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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Danice Kocickovej, v spore Zalobcu Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému J. K., narodenému XX.
XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX A. A., o zaplatenie 1 827,73 Eur s prisluSenstvom, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 17Csp/9/2019-108 z 10. oktdbra
2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica vo vyroku, ktorym zalobu zalobcu
vo zvySku zamietol (druhy vyrok) a v zavislych vyrokoch o trovach konania (treti, Stvrty vyrok) zrusu
j e a vec mu v tomto rozsahu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj,okresny sud®, alebo ,sud prvejinstancie, resp. ,prvoinstanény
sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom zo dfia 10. 10. 2019 uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu 1 827,73 Eur ako istinu, 62,33 Eur ako urok, sumu 0,84 Eur ako Urok z omeSkania a sumu
1,46 Eur ako nezaplatené poplatky za poistenie, spolu s 5 %-nym trokom z omeskania rone zo sumy
1 827,73 Eur od 28. 12. 2018 do zaplatenia a s 5 %-nym urokom z omeskania roéne z nezaplatenych
urokov vo vyske 62,33 Eur od 28. 12. 2018 do zaplatenia v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia na ucet Zalobcu vedeny v Prima banke Slovensko, a.s., €. G&tu: J. B XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX (prvy vyrok) a Zzalobu Zalobcu vo zvySku zamietol (druhy vyrok).

O néaroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobca méa narok na nahradu
trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, ktoré je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi v lehote 3
dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o ich vyske (treti vyrok) s tym, Zze o
vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (Stvrty vyrok).

Z odévodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenie
sumy 1 827,73 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania s odkazom na tverovi zmluvu €. XXXXXX
uzavretu medzi Zalobcom a Zalovanym dna 16. 10. 2017.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1, 2, § 517 ods. 1 veta
prva, ods. 2 Obdianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z%), § 2 pism. a/, § 9 ods. 1, 9, § 11 ods. 1 pism. a/, b/
zneni ku diu uzavretia zmluvy (dalej aj ,,Zakon o spotrebitelskych Gveroch,” resp. ,,ZoSU"), § 497, §
502 Obchodného zakonnika (dalej aj ,,ObZ").

Sud prvej indtancie mal preukazané, Zze Zalobca diia 16. 10. 2017 uzavrel so Zzalovanym Uverovi zmluvu
€. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovanému mal poskytnut aver vo vySke 2 000,- Eur
(dalej aj ,,Zmluva o Gvere,” resp. ,,Uverova zmluva®). Sud prvej indtancie posudil Zmluvu o Gvere ako
spotrebitelskd zmluvu. Poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal splacat v splatkach po 29,77 Eur mesaéne
po dobu 96 mesiacov. Kone¢na splatnost’ iveru mala nastat 22. 09. 2025. Ro¢na percentualna miera
nakladov bola dohodnuta na 11,74 %, urokova sadzba na 9,5 %, priemerna hodnota RPMN vo vyske



12,57 % a celkova Ciastka, ktord mal Zalovany zaplatit ako sucet vy3ky uveru a celkovych nakladov bola
uréena na sumu 2 957,92 Eur. Zalovany si povinnosti z uzavretej zmluvy neplnil a Zalobcovi neuhradzal
splatky uveru podra dohodnutého harmonogramu splatok. Zalovany Zalobcovi uhradil splatky v celkovej
vysSke 357,35 Eur.

PretoZze Zalobca Zalovanému poskytol financné prostriedky vo vySke 2 000,- Eur a na splatkach
zaplatil sumu 172,27 Eur naistinu, preto sud prvej instancie v tejto ¢asti Zalobe Zalobcu vyhovel a uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit sumy 1 827,73 Eur ako rozdielu medzi poskytnutym uverom vo vyske 2
000,- Eur a zaplatenou €iastkou na istinu vo vySke 172,27 Eur.

Zalobca sa zalobou domahal aj zaplatenia sumy 62,33 Eur ako dohodnutého uroku do dria predéasne;j
splatnosti uveru, sumy 0,84 Eur predstavujucej urok z omeskania z neuhradenych splatok po ich
splatnosti do datumu pred€asnej splatnosti Gveru, poplatku za poistenie vo vyske 1,46 Eur a Uroku z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vySke 1 827,73 Eur a nezaplatenych urokov vo
vyske 62,33 Eur od 28. 12. 2018 az do zaplatenia. Prvoinstanny sud i v tejto Easti Zalobe vyhovel.
Pokial sa tyka zaplatenia dohodnutého droku vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 1 827,73 Eur od 28.
12. 2018 az do zaplatenia, t. j. po zosplatneni Uveru, sud prvej indtancie v tejto Casti zalobe nevyhovel.
Sud prvej indtancie uviedol: ,,Zosplatnenie je jednostranny pravny ukon veritefa, ktory zasadne meni
pbévodne dohodnuty uverovy vztah. Jednorazovym zosplatnenim uveru veritelom vznika diZnikovi
povinnost jednorazovo vratit pozi¢ané pefiazné prostriedky, navy$ené o kapitalizované uroky ku
driu zosplatnenia a po€nuc prvym diiom omes$kania diZznika uz ide o stav zaloZzeny jednostrannym
pred€asnym zosplatenim Gveru, s ktorym sa spajaju sankcie, kedZe diznik je v omeskani s vratenim
pozi€anej sumy. Ak aj existuje zmluvné dojednanie, z ktorého vyplyva narok na dohodnuté uroky
po zosplatneni uveru, je takéto dojednanie podla § 52 ods. 2 O.z, resp. § 53 ods. 1 a 5 O.z.
absolutne neplatné. 18lo by o dojednania, ktorymi by na tarchu diZznika ako spotrebitefa dochadzalo k
dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania, ktoré su
zakonom stanovenou sankciou za omeskanie s platenim istiny a tak by dochadzalo k dvojnasobnému
zatazeniu diznika a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov omeskania, €o by spbsobovalo
znacnu nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi zmluvy, a to aj napriek tomu, Ze dohoda o splateni
uveru v splatkach zanikla a doSlo k zmene spbsobu splatenia uveru, ako désledku sankcie zo strany
veritela. DIznik v pripade zosplatnenia Uveru straca moznost vyhody splatok, je povinny zaplatit cely dlh
naraz a skor ako bolo dojednané a tak uz nema povinnost po zosplateni povinnost splatit' uroky z Gveru.
Ak by bol diznik povinny nadalej platit aj po zosplatneni uroky z tveru, doSlo by k zhorSeniu postavenia
diZnika ako spotrebitefa dvojndsobnym urokovym zataZenim, ktoré Obciansky zakonnik neumozriuje.
Z ust. § 517 ods. 2 O.z. vyplyva, Ze pokial ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritefl pravo
pozadovat od diZznika popri plneni uz len uroky z omeskania (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 16 Co/287/2018 z 30. maja 2019).

Aj napriek tomu, Ze ide o tzv. absolutny obchod, v sporoch, kde sa jedna o spotrebitela, je potrebné
vychadzat z poslednej vety ods. 2 § - u 52 O.z., v zmysle ktorého sa na vSetky pravne vztahy, v ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa mali pouzit normy obchodného prava.

Vychadzajuc tak z prednosti Obcianskeho zakonnika pred ustanoveniami zak.¢. 513/1991 Zb., tak
je mozné uzavriet, Ze v pripade, ak je zmluva o uvere zarovef spotrebitelskou zmluvou, ktora
skuto€nost' nebola sporna, povinnost’ splatit’ Uroky za poskytnutie peniaznych prostriedkov aj po
splatnosti pohlfadavky az do vratenia poskytnutych prostriedkov zo zakona nevyplyva.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo
143/98 a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. IV. US 476/2012-14 zo diia 18. 09.
2012, ako aj R 55/1996 ZSP, v zmysle ktorych dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria
len do splatnosti dlhu. Zaroven tunajsi sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k.
6C0/190/2014 zo dha 30. 06. 2015, ktory uviedol, Ze k pred€asnému zosplatneniu zavazku spotrebitela
dochéadza konanim veritela a pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny
sankény pravny institat, ktory umoznuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat’ jednorazové okamzité
vratenie celej pozi¢anej istiny. Veritel tymto svojim pravnym ukonom navodil stav, podla ktorého by
sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel' by Uroky inkasoval ako keby k
zmene zavazku nedoslo a spotrebitefovi by tak neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo
zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Takyto stav je nepripustny a bol by hrubou nadvladou
dodavatela voci spotrebitelovi. Takéto konanie veritela neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku
pravnu ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych urokov po lehote splatnosti. Taktiez
sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2Co 224/2015 zo dna 09. 06. 2016,



rozhodnutie NS SR sp.zn. 40bo 95/2000-ZSP 42/2001, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn.
19Co 4/2017 zo 16. 02. 2017.

V danom pripade ani z uzavretej zmluvy o Uvere nevyplyva dohoda u€astnikov zmluvy o plateni
dohodnutych urokov po zosplatneni tveru.

Vzhfadom na skuto&nost, Ze sud Zalobe v celom rozsahu nevyhovel, sud Zalobu vo zvySku zamietol.”
O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1, §
262 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) podla pomeru Gspechu vo veci. Zalobca sa
podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 1 827,73 Eur a sud prvej indtancie mu priznal zaplatenie
sumy 1 827,73 Eur s prisl., preto bol Zzalobca v konani v prevazne miere uspesny. Neuspesny bol v
konani len v nepatrnej asti tykajucej sa dohodnutého uroku po zosplatneni. Sud prvej inStancie preto
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanému, ktory bol v konani
VvV prevaznej miere neuspesny.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, konkrétne do vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu zamietol
(druhy vyrok), zalobca podal v&as odvolanie.

Odvolanie odévodnil odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. h), f) CSP.

Uviedol, Ze narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do ich vratenie,
teda aj po pred€asnom zosplatneni.

Popri absencii pravnych noriem obmedzujucich predmetny narok veritela existuje mnozZstvo zakonnych
ustanoveni, z ktorych priamo, resp. vykladom, resp. cez analogiu legis vyplyva zaver, podla ktorého
narok veritela na dohodnuty (zmluvny) Urok nie je viazany (obmedzeny) na zosplatnenie dihu, ale na
vratenie v ramci Uveru poskytnutych pefiaznych prostriedkov.

§ 497 ObZ ustanovuje povinnost’ diZznika platit’ uroky na vratenie prostriedkov.

Aj ked § 502 ods. 1 ObZ explicitne vymedzuje iba moment, od ktorého je diZnik povinny platit uroky a nie
moment do ktorého tato povinnost trva, ztohto ustanovenia nepriamo vyplyva podmienenost’ povinnosti
platenia zmluvného uroku drzbou pefiaznych prostriedkov. | § 503 ods. 2 ObZ spaja povinnost platenia
urokov s obdobim skuto&nej drzby pefiaznych prostriedkov.

Z Komentara IURA EDITION k prislusnym ustanoveniam Obchodného zakonnika vyplyva: ,Z podstaty
uroku ako ceny za pouzivanie peniaznych prostriedkov mozno vyvodit, Ze povinnost' diZznika platit’ rok
trva az do doby vratenia uveru. V tom zmysle upravuje trvanie povinnosti platit trok aj § 503 ods.
3. Vzhladom na dispozitivnost' ustanovenia, strany si méZu vznik a zanik povinnosti platit' aroky, t.j.
dobu, pocas ktorej ma diznik platit uroky, v zmluve o Uvere dojednat odchylne." ,Pri Gverovej zmluve
ide nepochybne o plnenie pefiazného zavazku a hned v dvoch rovinach: vratit poskytnuté penazné
prostriedky (uver) v dohodnutej lehote, ako aj zaplatit poZzadované uroky. Ak diznik v oboch pripadoch
nesplni svoju povinnost v€as, dostane sa do omeSkania. Vzhladom na to, Ze ide o dva rozdielne instituty,
ktoré sa odliSuju tak svojou podstatou, ako aj funkciami, vSeobecne treba vychadzat z toho, Ze pri
omeskani s vratenim pefiaznych prostriedkov ma veritel narok jednak na urok z uveru a jednak na urok
z omeSkania (§ 369 ods. 1).1

Dalej poukazal na § 16 ods. 1, § 13 ods. 3 ZoSU.

Konstatoval, Ze ak Zakon o spotrebitelskych uveroch spotrebitelovi uklada povinnost pri odstupeni
zaplatit zmluvne dohodnuté Uroky az do dna splatenia istiny, musi mat tomu zodpovedajuce pravo
na zmluvne dohodnuté uroky po zosplatneni aj veritel. Obsahom zavazku diZznika nie je vratit len
poskytnuté pefazné prostriedky, ale aj (zmluvné) uroky, ktoré nemozno stotoZfiovat s (zakonnymi)
urokmi z omeskania.

Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuju cenu Gveru, diznik ich je povinny
platit od okamihu ich redlneho poskytnutia az do okamihu ich realneho vratenia, a to i uz v lehote alebo
v omeskani. Urok z Gveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diZznika ani pripadné zosplatnenie
dlhu, ktoré je skutonostou zakladajucou vznik novych sank&nych zavazkov diznika, pri¢om narok
na urok z uveru neovplyviuje. Iny vyklad by musel byt odévodneny priamo prislusnymi zakonnymi
ustanoveniami (ktoré vSak, ako sme uviedli uz skér, neexistuju) alebo nepriamo - extenzivnym vykladom
existujucich zakonnych ustanovenim, ktory v8ak nebol predlozeny.

Vyklad prezentovany v odvolanim napadnutom rozhodnuti by znamenal, Ze poruSenie zmluvy zo strany
diznika sankcionuje veritela, ktory prichadza o dohodnuty zmluvny Urok a zvyhodriuje dlznika vo forme
znizenia uroku na Urovernl zakonného uroku z omeskania. S takymto nazorom nemozno suhlasit,
pretoZe nepredstavuje rovnovazne usporiadanie zavazkového vztahu po poruseni povinnosti diznika,
ale naopak ho nelogicky zvyhodiuje, a to na ukor veritefa, ktory svoje povinnosti zo zmluvy spinil a
ktory by bol takymto vykladom stavu znevyhodneny dvojnasobne. Okrem toho takyto nazor poskytuje
navod diZznikom na to, ako neplnit svoje zmluvné povinnosti bez obav o zhordenie svojho postavenia,



naopak s o¢akavanim jeho zlepSenia. Strata vyhody splatok a prislusny zakonny urok z omeskania su
adekvatnymi sankciami, s ktorymi zakon pocita, pri€om ohladom straty vyhody splatok (pred€asnému
zosplatneniu Uveru) uréuje zavazné Casové a faktické podmienky, bez naplnenia ktorych k nej neméze
vo vztahu k spotrebitelovi déjst a ohladom

urokov z omeskania uréuje zavazne ich vySku. Pokial maju sudy zaujem chranit spotrebitela

v obdobnych pripadoch omeskania, maju moznost tak urobit v zmysle zakona a nie nad jeho ramec,
a to najma tak, Ze po adekvatnom preskimani objektivnosti pri¢in omeSkania spotrebitela ako dIZnika,
ktoré viedlo k pred€asnému zosplatneniu, pouzitim § 232 ods. 3 CSP urcia diznikovi dlhSiu lehotu na
splatenie diZznej sumy (k ¢omu sudy v rozhodujlicej vacésine pripadov aj realne pristupuju, ¢o len dalej
oslabuje argument uvadzany v napadnutych rozhodnutiach sudov, Ze spotrebitel je po zosplatneni tveru
znevyhodneny stratou vyhody splatok - kedZe tuto opat’ ziska vdaka rozhodnutiu sudu).

Restriktivne ustanovenie vo vztahu k naroku veritela na zmluvny urok po zosplatneni neobsahuje Ziadny
pravny predpis. Ak by bolo imyslom zakonodarcu dobu naroku veritefa na dohodnuty drok ohranicit,
nepochybne by tak ucinil.

Dalej citoval dévodova spravu k zakonu &. 106/2014 Z.z. (Navrh zakona z roku 2013), ktorym sa mal
menit a dopifiat Obgiansky zakonnik, ktory ale nebol prijaty vo forme zakona, &o podla jeho nazoru
dokazuje to, Ze zakonodarca nikdy narok veritela na zmluvne dohodnuty Urok po zosplatneni dlhu
neobmedzil, a to potvrdzuje jeho dévodnost.

Zaroven poukazal na rozhodnutia vSeobecnych sudov (napr. rozhodnutie Najvys3ieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo113/2018 zo dia 30. 07. 2019, rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR publikované
Zo sudnej praxe pod &. 55/1996, rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co/ 108/2017 zo
diia 29. 05. 2018, rozhodnutie Krajského sudu Bratislava ¢.k. 8Co/138/2017-83 zo dna 27. 03.2018,
rozhodnutie Krajského studu Zilina &. k. 11C0/12/2017-90 zo dfia 31. 01.2017, rozhodnutie Krajského
sudu Banska Bystrica €.k 43C0/23/2017-92 zo dnia 29. 11. 2017, rozhodnutie Krajského sudu Banska
Bystrica ¢&. k. 43C0/29/2018 zo diia 16. 08. 2018, rozsudok Krajského sudu Nitra ¢. k. 12Co/116/2017
zo diia 19. 06. 2018, rozhodnutie Krajského sudu Nitra €. k. 8Co0/193/2017-88 zo dfia 07. 12. 2017,
rozhodnutie Krajského sudu KoSice sp. zn. 5C0/297/2017 zo dfia 13. 02. 2018, rozhodnutie Krajského
sudu KosSice sp. zn. 5Co0/311/2017 zo diia 15. 02. 2018, rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn.
14C0/22/2018 zo diia 29. 01. 2019, sp. zn. 14Co0/29/2018 zo dia 15. 01. 2019, atd) i na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky &. k. 33 Cdo 212/2014 zo dria 21. 08. 2014 a uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. V. US 476/2012.

Uviedol: ,,Osobitne k tvrdeniu sudu, Ze z verovej zmluvy nevyplyva dohoda ucastnikov zmluvy o plateni
dohodnutych urokov po zosplatneni Uveru, Zalobca uvadza, Ze toto tvrdenie nie je pravdivé. Uvedené
si zmluvné strany dohodli v OP - €&l. 1 a ¢&l. 2.5 OP u&innych  ku dfiu uzavretia zmluvy (boli doloZzené
ako priloha Zaloby):

Cl. 1

urokova sadzba - percentualna urokova sadzba dohodnutéd v zmluve o Uvere, na zaklade ktorej sa
vypocitaju uroky, ktoré klient musi platit’ do splatenia tuveru

&l. 2.5 Urogenie

Klient musi platit Grok z poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Uver sa tGro&i denne odo dha prvého
Cerpania uveru (vratane) do dia predchadzajuceho diiu splatenia Uveru (vratane) zo sumy aktualneho
zostatku ¢erpaného uveru.

V zmysle ods. 1.1. Uverovej zmluvy, banka poskytne klientovi pefiazné prostriedky za podmienok
uvedenych v tejto zmluve, v Obchodnych podmienkach pre uvery ob&anom - Prima banka Slovensko,
a.s. (dalej len ,OP") a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach Prima banka Slovensko, a. s. (dalej
len ,VOP"), ktoré tvoria jej neoddelitefnu sucast.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze neoddelitefnou su¢astou zmluvy o uvere su aj Obchodné
podmienky pre Uvery ob¢anom (OP), a teda niektoré z nalezitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat, su v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie nalezitosti
su v Obchodnych podmienkach.

Dohoda zmluvnych stran o naroku na zmluvny drok aj po zosplatneni Gveru az do vratenia poskytnutych
finanénych prostriedkov bola upravena v prisluSnych ustanoveniach OP u&innych v rozhodnom ¢Case,
ako je zrejmé z vySSie uvedenych ustanoveni OP.

VSeobecné obchodné podmienky (VOP') a Obchodné podmienky (OP) su su€astou zmluvy, a to jednak
vzhladom na - text zmluvy, ktory VOP uvadza ako neoddelitelnd sucast zmluvy, s ktorou sa Zalovany
oboznamil a vyslovil suhlas svojim podpisom a jednak tiez s odkazom na - rozhodnutie SD EU z 9.
11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s. proti K. A., podfla ktorého zmluva o Uvere nemusi byt
nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument. V neposlednom rade tento zaver vyplyva aj zo samotného



- ust. § 273 Obchodného zakonnika (OBZ) v spojeni s povahou uUverovej zmluvy ako absolutneho
obchodu; konkrétne poukazujeme na ust. § 261 ods. 6 pism. d) OBZ, ktoré vyslovne moznost' Upravy
povinnosti zo zmluvy v obchodnych podmienkach upravuje.

Klient preStudovanie zmluvnej dokumentacie a suhlas s fiou potvrdil svojim podpisom na zmluve, t.|.
preukazatelne sa oboznamil so zmluvnou dokumentéaciou upravujucou dany zmluvny vztah.

Zavazok zo zmluvy prevzal ako dospela osoba plne spésobila na pravne ukony, preto nie je dévod
spochybnovat, Ze k dohode pristupil so vSetkou vaznostou a zodpovednostou. Pokial z dokazovania
nevyplynie, Ze osoba dlznika pri uzatvarani zmluvy nemala dostato¢né rozpoznavacie schopnosti, sud
neméze bez dalSieho predpokladat, Ze spotrebitel nie je schopny posudit obsah pravneho tkonu, ktory
uzatvara s veritefom a vyjadrit' s nim suhlas.

Ak aj z hfadiska formy je pravny ukon uzavrety prostrednictvom formularovej predtlace, takyto spésob
uzatvarania zmluvy nie je pravom zakazany a samotné pouZzitie formulara nembze automaticky
znamenat, Ze spotrebitel sa s jeho obsahom neoboznamil alebo s jeho obsahom nesuhlasil, ked suhlas
s udajmi a dohodami uvedenymi v predtlaci osobne potvrdil svojim podpisom.

Zalobca v suvislosti s vy$sie uvedenym poukazuje aj na

- rozsudok Krajského sudu KoSice €. 5Co0/190/2018 zo dia 15. 11. 2018, ktorym sud zrusil

rozsudok v zamietnutej Casti a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu. Na zéklade skuto€nosti uvedenych
v odvolani dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobkynou uplatnené odvolacie dévody su dané a sud
zamietnutim Zaloby v prevysujucej €asti z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu nevyvodil
spravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu, €o je zrejmé zo skuto¢nosti uvedenych v odvolani,
ktoré odvolaci sud povaZzuje v celom rozsahu za opodstatnené. Sud neprihliadol na Rozsudok SD EU
z 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s. proti K. A., v ktorom je podany vyklad ¢l.10
ods.1, ods.2 pism. h) aii) a €1.22 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008
o zmluvéach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, a z ktorého bolo potrebné
vychadzat aj pri aplikacii pravnych predpisov, podfa ktorych vec tiez posudil. Pokial ide o povinnost sudu
vychadzat pri rozhodovani o narokoch zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere z eurokonformného vykladu
prislusnych ust. vnatrostatnych pravnych predpisov podaného v uvedenom rozsudku SD EU, odvolaci
sud odkazuje v celom rozsahu na

vyCerpavajuce odbévodnenie uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo 146/2017 z 22.
2. 2018. V odvolani Zalobca uviedol, Ze vykladom v sulade s rozsudkom SD EU vo veci C-42/15
zakonom mozno stanovit, Ze aj VOP/OP/sadzobnik v pripade, ak obsahuju niektoré z povinnych
nalezitosti zmluvy, maju byt podpisané. Kazdopadne, tato povinnost by mala byt ustanovena v zak.
o spotrebitelskych uveroch a nepostacuje, Ze tak ustali sud vo svojom rozhodnuti. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze VOP/OP/sadzobnik su sugastou uverovej zmluvy a klienta zavazuju, aj pokial ich klient
nepodpisal.

- rozsudok Krajského sudu KoSice &. 5C0/241/2018 zo dna 11. 12. 2018, ktorym odvolaci sud

zru8il zamietavy rozsudok a néarok priznal v plnom rozsahu, priCom uviedol, Ze sud neprihliadol na
Rozsudok SD EU z 9. 11 .2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s. proti K. A., v ktorom je
podany vyklad ¢l.10 ods.l,ods.2 pism. h) a i) a €1.22 a 23 smernice Europskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. 4. 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS,
a z ktorého bolo potrebné vychadzat aj pri aplikacii pravnych predpisov, podla ktorych vec tiez posudil.
Pokial ide o povinnost sudu vychadzat pri rozhodovani o narokoch zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
z eurokonformného vykladu prislusnych ust. vnutrostatnych pravnych predpisov podaného v uvedenom
rozsudku SD EU, odvolaci sud odkazal v celom rozsahu na vyCerpavajuce odévodnenie uznesenia NS
SR 3Cdo 146/2017 z 22. 2. 2018. Tiez poukazal na skutognost, Ze na rozhodnutia sudov, na ktoré sa
sud odvolava v odévodneni napadnutého rozsudku, nebolo mozné vziat zretel, lebo nie su v sulade s
pravnym nazorom vyslovenym v uzneseni NS SR 3Cdo 146/2017 z 22. 2. 2018. V odvolani Zalobca
uviedol okrem iného, Ze spotrebitelska zmluva nemusi byt vyhotovena ako jediny dokument. Zo Ziadnych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika nevyplyva, Ze by v spotrebitelskych sporoch nebolo mozné upravit
Cast’ zmluvnych

podmienok vo V8eobecnych obchodnych podmienkach. Ak prvostupriovy sud vo svojom odévodneni
tvrdi, Ze pokial tdto moznost nie je upravena v Obc&ianskom zakonniku, je v spotrebitelskych zmluvnych
vztahoch vylugena, toto povaZuje za absurdné, kedZe takyto vyklad by znamenal, Ze na spotrebitelské
zmluvné vztahy vébec nemozno pouzit' Upravu Obchodného zakonnika, a to ani vtedy, ak neexistuje
ina konkurujuca uprava v Obgianskom zakonniku. Poukazal na dopad Rozsudku Eurépskeho sudneho
dvora z 9. novembra 2016 vo veci C-42/ 15 a rozhodnutie NS SR 3Cdo 146/2017 z 22. 2. 2018."



3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobu nevyjadril.

4. V dobsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 CSP), vec preskumal v rozsahu
uréenom ustanoveniami § 379, § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario a rozsudok prvoinstanéného sudu v odvolanim napadnutom vyroku (druhy vyrok) a v zavislych
vyrokoch o trovach konania (treti, Stvrty vyrok) zruSil podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec mu v tomto
rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

6. Prieskumna &innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je v8ak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj
dévodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dfia 16. 10. 2017 Zmluvu o
spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX-Pozic¢ka, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru
Zalovanému vo vyske 2 000,- Eur. PretoZe Zalovany nesplacal Uver riadne a v€as, Zalobca zosplatnil

Uver ku dnu 27. 12. 2018.

8. Sud prvej inStancie rozsudkom zamietol zalobu v ¢asti o zaplatenie uroku vo vySke 9,50 % ro¢ne
zo sumy 1 827,73 Eur od 28. 12. 2018 do zaplatenia, aplikujiuc okresnym sudom neSpecifikovanu
zasadu ,,uroky do zosplatnenia Gveru.”

9. V posudzovanej veci okresny sud spravne zistil, Ze zalovany mal pri uzatvarani Zmluvy o Uvere
postavenie spotrebitela a zalobca postavenie dodavatela a Zmluva o Uvere uzavreta medzi stranami
sporu je zmluvou spotrebitelskou v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 a nasl. OZ.

10. Odvolaci sud kon&tatuje, Ze Zmluva o Uvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika
v zneni u€innom ku diu uzavretia Zmluvy o Uvere, tzv. absolutnym obchodom, a preto bez ohladu na
povahu u€astnikov Zmluvy o uvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu vychadzat aj z
ustanoveni Obchodného zakonnika o zmluve o Uvere podla ustanovenia § 497 a nasledujuce.

11. Podla ustanovenia § 502 ods. 1 ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvykle uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v Ease uzavretia zmluvy. Ak strany dojednanu Uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zékona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssej
pripustnej vyske.

12. Dohoda o urokoch z uveru podla § 502 ObZ je podmienena tym, Ze veritel na zaklade zmluvy o
uvere penazné prostriedky diZnikovi skutoéne poskytol, inak by na ich Uhradu nemal narok. Zmluva o
Uvere uzatvorena podla ustanovenia § 497 ObZ nemdze byt dohodnuta ako bezuroéna, pretoze zavazok
zaplatit uroky patri k pojmovym znakom zmluvy o Uvere a je jej podstatnou ¢astou. Na zaplatenie urokov
z uveru dohodnutych podla § 502 ObZ ma pravo veritel, ktory uzavrel pisomne zmluvu a na zaklade
ktorej Uver skutoéne dIZnikovi na jeho Ziadost poskytol. Uroky z Gveru totiZ predstavuji cenu za uzivanie
poskytnutych penfaznych prostriedkov, preto ma diZznik povinnost platit uroky za skuto€nu dobu ich
pouzivania, t.j. aZ do doby skuto&ného vratenia uveru veritelovi, a to i uz v lehote alebo v omeskani.

13. ,,Za situacie, ze diznik z uverového vztahu poruSil povinnost splacat uver, v dosledku ¢oho
doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Zze neexistuje rozumny dévod na to,
preco by diznik nemal platit aroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vyske, na
akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diznik
disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné uroky
su spravidla vySSie ako uroky z omeskania.

Zosplatnenie je institat sluziaci ochrane veritela, podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava
zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnutd odmena, zavazok diznika v
zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva



dohodnutd ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel
je len v tom, ze pre omeSkanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost' platit' uroky z
omeskania. Inak povedané diznikovi zostava zavazok platit’ urok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania,
t.j. veritefovi patri Urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, &i k omeSkaniu diznika
s platenim Uveru doslo alebo nedoslo.

Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil aroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz
spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel
v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté droky az do uplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone€nom ddésledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze
jej vy8ka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik teda presne vie kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit.

Tuto vedomost vSak dIZnik-spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozZiuje navySovanie tejto
ceny bez jej presného ohraniCenia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat ¢asovy Usek svojho omeskania
nie je mozné ani urcit celkovi vySku zmluvného uroku, ktory sa mbze bez fixného ohrani¢enia
navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z
tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diznik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté uroky az do
uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti iveru spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.. Takéto dojednanie je teda
porusenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ.

Na druhej strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze
v pripade, ak mu v désledku nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohfadneni zaplatenych Urokov z ome$kania, ktoré plnia funkciu pauSalizovanej
nahrady Skody.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti veru veritelovi nalezi urok
z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu penazi.“ (vid uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dha 16. 06. 2020). S uvedenym
pravnym nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje.

14. Podla nazoru odvolacieho sudu pre spravne pravne posudenie veci je potrebné nalezite zistit, Ci
sa zmluvné strany dohodli, Zze veritel (Zalobca) ma pravo na zmluvné uroky aj za dobu po zosplatneni.
Z hladiska posudenia doby, za ktoru boli pri uvere dohodnuté uroky, bude preto vzdy urujuci obsah
zmluvy podfa dohody zmluvnych stran.

15. Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostavala ina moznost ako rozsudok sudu prvej indtancie
v odvolanim napadnutom vyroku (druhy vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (treti, Stvrty vyrok)
podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit' a vec mu v tomto rozsahu podla § 391 ods. 1 CSP
vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§
387 CSP) ani na jeho zmenu (§ 388 CSP) .

16. Ulohou prvoinstanéného sudu bude vysporiadat sa s tym, & zmluvné dojednania ohladne Zalobcom
uplatneného naroku po zosplatneni Uveru su dostatoéne konkretizované v Zmluve o uvere, t.j. iz nich
vyplyva dohoda stran ohfadne naroku Zalobcu na uroky po zosplatneni Uveru a ¢&i Zalobcom uplatnena
vySka uroku po zosplatneni uveru ma oporu v Zmluve o Uvere s prihliadnutim na argumentaciu Zalobcu v
odvolani. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi
urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi.

17. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

18. V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud i o nahrade trov celého, teda i odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

19. Odvolanim nenapadnuty vyrok rozsudku prvoindtanéného sudu (prvy vyrok) zostal nedotknuty (§
367 ods. 2 CSP).



20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného

premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



