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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred sudkyriou JUDr. Miriam Stillovou v spore Zalobcu: K. O., O.. XX.XX.XXXX, V.
Z.Z., B. E. XX/X, zastdpeny: Mgr. Miroslavom Golianom, advokatom so sidlom Bratislava, Budatinska
16, proti zalovanej: W. O., O.. XX.XX.XXXX, V. U., P.. D.. B. C.. XX/XX, zastGpena: spolo&nostou AK
JUDr. Repani a partneri, s. r. 0. so sidlom v Martine, M. R. Stefanika 25, ICO: 50 711 776, v konani o
zaplatenie 1.444,76 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti zaplatenia sumy 906,70 eur s prisluSenstvom sa zastavuje.

ll. Zalovandjepovinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 538,06 eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 538,06 eur od 19.05.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V Casti tykajucej sa zaplatenia urokov z omeskania vo vyske 5,25 % rocne zo sumy 538,06 eur
od 01.06.2016 do 18.05.2017, ako aj v Casti zaplatenia urokov z omeskania vo vySke 0,25 % zo sumy
538,06 eur od 19.05.2017 do zaplatenia sa Zaloba zamieta.

IV. Zalovana ma préavo nanahradu trov konania vogi zalobcovi v rozsahu 26 %. O vy$ke nahrady trov
konania bude sud rozhodovat samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dia 18.05.2016 doméhal, aby sud Zalovanu zaviazal zaplatit
v rozsahu jednej polovice mesacné platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav, poplatky za spravu,
za poistenie bytového domu a naklady za odvod dazdovej vody a to za obdobie od 01.01.2012 aZ do
30.04.2016 vo vyske 1 444,76 eur. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze podra vypisu z G. C.. XXXX strany
sporu boli bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti a to trojizbového bytu €. 3, nachadzajuceho sa
na 1. poschodi bytového domu v Z. Z., B. E. C.. XX, sup. & XXXX, bytovy dom je postaveny na parc. E..
o P €. XXXIXX, o velkosti XXX U.X ako zastavané plochy a nadvoria. Manzelstvo stran sporu bolo
rozvedené sudom 29.7.2010 sp. zn. 9C/98/2010 a v ase podania Zaloby bolo vedené sudne konanie
o vyporiadanie BSM aj k spolo€nému bytu stran sporu sp. zn. 8C/76/2011. VV ramci sudneho konania
bol predmetny byt vyfaty a bol predany novym vlastnikom na zaklade kupnej zmluvy v prislusnom
katastri nehnutelnosti vedenej pod X.-XXX/XXXX R. X.-XXX/XXXX. V podanej Zalobe nasledne Zalobca
Specifikoval jednotlivé vyuctovania sluzieb spojenych s uzivanim bytu za roky 2012 az 2016.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 21C/172/2016-41. Proti platobnému rozkazu podala Zzalovana
odpor (€. |. 54 spisu), kde poukazala na to, Ze z podaného navrhu nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sa
Zalobca domaha zaplatenia Ciastky 1 444,76 eur s prisluSenstvom. Poukazala na to, Ze sa viedlo na
Okresnom sude Martin konanie pod sp. zn. 1R0/1254/2013 a uz v tomto konani si zalobca uplatrioval
bezdbvodné obohatenie za roky 2012, 2013, pricom zalovana uvedené namieta, kedZe tieto platby uz



Zalobcovi uhradila. Zarover Zalobkyfia vznada namietku premi¢ania na sumu vo vySke 189,38 eur, o
je rok 2012 a na sumu vo vySke 321,25 eur, €o je rok 2013 a na sumu 396,99 eur, €o je rok 2014. Ide
o preml¢ané pohfadavky, kedZe Zaloba bola na sude podana 18.5.2016. V dalSom poukazala Zalovana
na to, Ze Zalobca nepreukazal zaplatenie dane z nehnutelnosti za rok 2013 a nedolozil doklady tykajuce
sa uhrad jednotlivych zalohovych platieb a vyu&tovanie za roky 2015 a 2016. V konani o vyporiadanie
BSM bola ustalenda dohoda o predaji bytu o tom, Ze z titulu vyporiadania BSM Zalovana obdrzi 19
000,- eur a zalobca vyporiada v8etky predchadzajuce roky, ¢o sa tyka zalovanych narokov na vlastné
naklady. Uvedené malo byt zachytené v €&l. 7 ods. 3 kupnej zmluvy, uzavretej medzi stranami sporu
a kupujucim G. X. dia 21.4.2016. Predmetna nehnutefnost bola predmetom vyporiadania BSM a po
rozvode manzelstva stran sporu az do jej odpredaja ju obyval vyluéne Zalobca. Zalovana Ziada Zalobu
v celom rozsahu zamietnut'.

3. Zalobca sa vyjadril k podanému odporu a to podanim dorué¢enym stdu 10.7.2017 (&. I. 70), kde poprel
tvrdenie zalovanej, Ze predmet tohto sporu suvisi s predmetom konania o vyporiadanie BSM a poprel aj
skuto€nost, ze obsahom kupnej zmluvy bola dohoda o vyporiadani nedoplatkov za byt. Skuto€nost, Ze
Zalovana byt v spornom obdobi nevyuzivala, nemdze mat vplyv na jej povinnost plnit’ si svoje zakonné
povinnosti vyplyvajuce z vlastnictva bytu.

4. K vyjadreniu Zalobcu sa opatovne vyjadrila Zalovana a to podanim dorué¢enym sudu dna 11.08.2017
(€. I. 78 spisu), v ktorom uviedla, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal svoj narok.
Dalsie nové skuto&nosti neuviedla, Ziadala predlozit vSetky vylUétovania za predchadzajuce roky a
doklady o uhradach jednotlivych platieb. Tak isto poZiadala o pripojenie spisu o vyporiadanie BSM, ako
aj katastralny spis Okresného uradu v Tur€ianskych Tepliciach, odbor katastralny.

5. Podanim doru¢enym sudu zo dnia 24.01.2018 (&. I. 95 spisu) sa do konania opatovne vyjadroval
Zalobca, v ktorom nanovo 3pecifikoval jednotlivé naroky za roky 2013 - 2016, vykonal &iasto¢né
spatvzatie Zaloby v sume 207,83 eur. Zaroven v tomto podani Zalobca navrhol zmenu Zaloby, ktoru
upresnil na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 27.03.2018 (€. I. 126 spisu) a to tak, Ze Zalovana je
povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 1 236,93 eur a Urok z omeSkania vo vySke 5,25 % rocne z tejto sumy
od 01.06.2016 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud na predmetnom pojednavani
rozhodol o zmene Zaloby tak, Ze ju pripustil za pritomnosti vSetkych stran sporu.

6. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 21C/172/2016-171 zo dia 25.05.2018. Proti tomuto rozsudku
podal odvolanie Zalobca. O odvolani rozhodoval krajsky sud a to uznesenim ¢&. k. 10 Co/307/2018 zo
dna 30.10.2019 (€. . 224 spisu), ktorym rozsudok sudu prvej inStancie zrusil v celom rozsahu a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7.V intenciach rozhodnutia krajského sudu s tym, Ze prvoindtanény sud je viazany pravnym nazorom
krajského sudu, sud opatovne vykonal pojednavanie v danej veci diia 30.11.2020. Co sa tyka
pojednavania, tohto sa zucastnil len zastupca Zalovanej, zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neu&ast
na pojednavani z dévodu kolizie, neZiadal vSak pojednavanie odrocit. Z tohto dévodu sud vo veci konal,
vec prejednal a rozhodol.

8. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinami, ktoré boli doloZené do sudneho spisu,
pripojenim spisu sp. zn. 5C/119/2014, rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 8C/76/2011-581 zo dha
19.04.2018, vykonal vysluch stran sporu a zistil:

9. Manzelstvo stran sporu bolo rozvedené a zaniklo rozvodom dfia 29.07.2010. Sucastou
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bol aj byt Specifikovany v ods. 1 odévodnenia rozsudku.
Sud mal preukazané, Ze tento byt po rozvode manzelstva od 01.12.2011 az do 21.04.2016, kedy bol
tento byt predany, uzival vyluéne Zalobca, Zalovana uvedené nespochybnila. Zalobca si vogi Zalovanej
uplatnil pravo na preplatenie polovice sumy, ktoru zaplatil ako odvody do fondu prevadzky, udrzby a
oprav, poplatky za spravu bytu, platby poistného a naklady za odvadzanie dazdovej vody, Cize platby
sto€ného a to za obdobie od 01.01.2012 do 30.04.2016 pdvodne vo vySke 1 444,76 eur.

10. V podanej zalobe si Zalobca uplatnil naklady za rok 2012 vo vySke 189,38 eur, avdak v podani
obsahujucom zmenu Zaloby a Ciastoéné spatvzatie zo dfia 24.01.2018 (C. I. 95 a nasl. spisu) zobral
Zalobu v Uhrade sumy 189,38 eur spat z ddvodu vznesenia namietky premlcania zo strany Zalovane;j.



11. Za rok 2013 si Zalobca v Zalobe v spojeni so zmenou Zaloby a CiastoCnym spatvzatim (C. I. 95),
podla vyuétovania uhrad spojenych s uzivanim bytu uplatnil platby - a to odvody do fondu prevadzky,
udrzby, oprav, poplatok za spravu, platby poistného, platby sto€ného spolu vo vySke 789,70 eur. KedZe
boli v roku 2013 strany sporu podielovymi spoluvlastnikmi Specifikovaného bytu, mali povinnost' tieto
platby uhradzat v jednej polovici, t. z. kazdy po 394,85 eur. Z predmetnej sumy Zalovana mala uhradit
sumu vo vyske 75,- eur ako odvody do fondu prevadzky, udrzby, oprav, 9,12 eur za vykon spravy spolu
teda sumu vo vyske 84,12 eur. Zalovana by teda mala zaplatit za rok 2013 Zalobcovi sumu vo vyske
310,73 eura. V podanej Zalobe za rok 2013 pozZadoval od Zalovanej sumu 321,25 eura vratane dani z
nehnutelnosti za byt za rok 2013 v sume 15,61 eur, z oho polovica mala predstavovat hodnotu vo vyske
7,81 eur. Po zmene Zaloby a Ciastonom spatvzti Zalobca netrval na zaplateni dane z nehnutelnosti za
rok 2013 a rovnako si neuplatnil ani naklady za odmenu za zrealizovanie spisania vyuctovania vo vySke
5,20 eur, malo ist o polovicu z tejto sumy a to vo vyske 2,60 eur. Sud uvedené povazoval za Ciasto¢né
spatvzatie zaloby v sume 10,52 eur za rok 2013.

12. Podla § 230 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ak sa vo veci pravoplatne rozhodlo,
nemoze sa prejednavat a rozhodovat znovu.

13. Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len “OZ"), kto sa na ukor iného bezddévodne
obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Podla § 454 OZ bezdévodne sa obohatil aj ten,
za koho sa plnilo, o podla prava mal plnit sam.

14. Sud si na navrh Zalobcu pripojil do konania spis tunajSieho sudu sp. zn. 5C/119/2014 a zo zapisnice
z pojednavania zo dfia 16.10.2014 (&. |. 52 pripojeného spisu) zistil, Ze si zalobca uplatnil vo vztahu
k Zzalovanej v predmetnom konani sumu 716,22 eur, ktoru Specifikoval tak, Ze malo ist o vyuctovanie
Uhrad za sluzby spojené s uzivanim bytu za rok 2011, domahal sa v3ak aj zaplatenia prispevku do fondu
oprav a udrzby za mesiace december 2011 az maj 2013, kde jeden mesiac predstavoval 30,- eur, z
ktorej si uplathoval voli Zalovanej polovicu mesacnej platby, celkovo vypocitana na 270,- eur, ako aj
poplatok za spravu bytu za obdobie od 01.12.2011 do 01.06.2013 pri mesacnej platbe 1,83 eura, sumu
31,11 eur, z toho si uplatnil vo vztahu k Zalovanej sumu 15,55 eur. Sud teda mal za to, Zze Zalobca si
uplatnil v predmetnom konani aj prispevok za januar az maj 2013 do fondu oprav v celkovej sume 150,-
eur a rovnako si uplatnil aj poplatok za spravu bytu za obdobie od januara 2013 do konca maja 2013 v
sume 9,15 eur. Sud teda mal za to, Ze v tejto Casti je potrebné konanie zastavit, o sa tyka roku 2013,
nakolko ide o totozny predmet konania vedeného pod sp. zn. 5C/119/2014. Preto sud konanie v Casti
naroku, o ktorom bolo rozhodnuté v ramci konania sp. zn. 5C/119/2014, v sume 159,15 eur zastavil v
zmysle § 230 CSP.

15. Vo zvy$ku mal std za to, Ze narok Zalobcu za rok 2013 v sume 151,58 eura je dévodny. Zalobca
do konania doloZil vyuc&tovanie za rok 2013 (€. I. 8 spisu), za rok 2014 (€. I. 7), z ktorych je zrejmé, Ze
Zalobca platil preddavky na byt za rok 2013, zaroveri mu vznikol vSak aj nedoplatok za rok 2013 v sume
po oprave 323,21 eur, za rok 2014 v sume 738,91 eur, spolu nedoplatky za roky 2013, 2014 boli vo vySke
1 062,12 eur. Zalobca preukazoval vypisom z Gétu P., R.. F.. (€. |. 123 spisu), Ze na zaklade vyuétovania
boli uhradené vSetky nedoplatky suvisiace s rokmi 2013, 2014. Z vypisu z U¢tu je zrejmé, Ze ina osoba -
E. U. uhradil 28.01.2016 za zalobcu predmetny nedoplatok vo vyske 1 062,12 eur. Zalovana namietala,
kedZe to uhradila ind osoba miesto Zalobcu ako dIZnika, Ze nie je dand aktivna legitimacia Zalobcu v
suvislosti s vydanim bezdévodného obohatenia.

Sud sa s tymto nazorom nestotoznil, nakofko méze diznik plnit v danom pripade prostrednictvom inej
(d'alSej) osoby, t. z. Ze Zalobca plnil prostrednictvom tretej osoby a zodpoveda za plnenie v rovhakom
rozsahu, ako keby plnenie vykonal sam. Zalobca preukézal vysluchom, Ze bola dohoda medzi nim a
tretou osobou - E. U., Ze zafho zaplati dlhy za byt a to za roky 2013, 2014 v sume 1 062,- eur a nasledne
aj vo vySke 1 934,- eur, €o sa tykalo doplatku za rok 2015 a januar az april 2016 (&. . 124 spisu). Sud
preto priznal Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko Zalobca platil za Zalovanu
Spologenstvu vlastnikov bytov B. E. XX Uhrady za uZivanie bytu, a to za sluzby spojené s uZivanim bytu,
do fondu oprav a udrzby, poplatky za spravu spolo€enstvu, ¢o sa tykalo roku 2013 vo vySke 151,58 eur.



16. Za rok 2014 si Zalobca v Zalobe v spojeni so zmenou Zaloby a &iastoénym spatvzatim (€. I. 95),
podla vyuétovania uhrad spojenych s uzivanim bytu uplatnil platby - a to odvody do fondu prevadzky,
udrzby, oprav, poplatok za spravu, platby poistného, platby stoéného spolu vo vySke 772,96 eur. Kedze
boli v roku 2014 strany sporu podielovymi spoluvlastnikmi Specifikovaného bytu, mali povinnost' tieto
platby uhradzat' v jednej polovici, t. z. kazdy po 386,48 eur. Z predmetnej sumy Zalovana neuhradila
Ziadnu platbu. V podanej Zalobe za rok 2014 pozadoval od Zalovanej sumu 396,99 eur vratane dani
z nehnutelnosti za byt za rok 2014, kde dan predstavovala sumu 15,61 eur, z ¢oho polovica mala
predstavovat hodnotu vo vySke 7,80 eur. Po zmene netrval na zaplateni dane z nehnutelnosti za rok
2014 a rovnako si neuplatnil ani naklady za odmenu za zrealizovanie spisania vyuctovania vo vyske
5,42 eur. Sud teda uvedené povazoval za Ciasto¢né spatvzatie v sume 10,51 eur za rok 2013.

17. Narok Zalobcu za rok 2014 v sume 386,48 eur je dévodny. Sud poukazuje na ods. 14. odévodnenia
rozsudku.

18. Sud musi konstatovat, Ze predmetné naroky, ktoré si uplatriuje Zzalobca, je potrebné posudit ako
naroky z bezdévodného obohatenia, nakolko Zalobca mal pinit za Zalovanu to, na ¢om sa mala podiefat
aj ona, kedZze bola za pozadované obdobie bezpodielovou spoluvlastni¢kou predmetného bytu, €o sa
tykalo uhrad za sluZzby spojené s uzivanim predmetného bytu.

19. Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Podla § 107 ods. 2 OZ najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za
tri roky, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie za 10 rokov odo dfia, ked k nemu doslo.

20. Zalovana v podanom odpore vzniesla namietku premléania na sumu vo vyske 189,38 eur, o bol
rok 2012, zalobca z tohto dévodu Zalobu v tejto €asti Zalobu zobral spat. Rovnako vzniesla aj namietku
premli€ania na sumu vo vySke 321,25 eur, €o je rok 2013 a na sumu 396,99 eur, ¢o bol rok 2014. Mala
za to, Ze ide o preml&ané pohladavky, kedze Zaloba bola na sud podana az dia 18.05.2016. Co sa
tyka vznesenej namietky preml€ania ohladne narokov uplatnenych za roky 2013, 2014, sud konstatuje,
Ze nie je dévodna. Je zrejmé, Ze Zaloba bola podana na sud 18.05.2016. Sud uvadza, kto teda sa
bezdévodne obohatil a v akej vyske, kedZe ide o uhrady spojené s uZivanim bytu, nemézeme zistit,
az na zaklade vyuctovania uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu. Ide vlastne o vyuctovanie
za rok 2013, ktory bol vystaveny zo strany spoloenstva vlastnikov bytu 31.05.2014 (¢. I. 8 spisu) a
za rok 2014 16.11.2015, t. z. Ze na zaklade tohto vyuc&tovania sa Zalobca dozvedel v akej vyske sa
bezdbévodne obohatila Zalovana, kedZe neplatila za roky 2013, 2014 uhrady spojené s uzivanim bytu.
Zaroven mal sud preukazané, Ze nedoplatky za roky 2013, 2014 boli uhradené 28.01.2016. Podl'a nazoru
sudu namietka preml¢ania vznesena Zalovanou je neddvodna.

21. Co sa tyka naroku Zalobcu za obdobie od 01.01.2015 do 30.04.2016, sud vychadzal z pravneho
nazoru vysloveného v uzneseni Krajského sidu v Ziline, podla ktorého ako vyplyva z rozsudku
Okresného sudu Martin vo veci vyporiadania BSM medzi (tu) sporovymi stranami sp. zn. 8C/76/2011
zo dia 19.04.2018 pri vyporiadani BSM sud zohfadnil a vyporiadal sumu 8 000,- eur, ktoru na
zaklade predaja bytu ziskal K. O. navySe oproti Zalovanej, pri€¢om zarover zohladnil dhradu dlhu vodi
spoloCenstvu vlastnikov bytov zo strany menovaného vo vyske 1 934,- eur, ktory dlh vznikol z titulu
nedoplatku uhrad spojenych s uzivanim dotknutého bytu za obdobie od 01.01.2015 do 30.04.2016. V
Case vyhlasenia napadnutého rozsudku nebolo predmetné sudne rozhodnutie pravoplatné, preto bol
na mieste nazor okresného sudu o danosti prekazky zaCatého konania; aktualne uz v3ak pravoplatné
je, preto zaklada prekazku veci pravoplatne rozhodnutej vo vztahu k naroku uplatfiovanému v aktualne
prejednavanej veci za obdobie od 01.01.2015 do 30.04.2016, preto zastavenie konania v dotknutej
Casti by bolo na mieste. K argumentacii odvolatela Zzalobcu, Ze dlh ma byt za obdobie rokov 2015 a
2016, ked sporové strany uz neboli manzelmi, nemal byt zahrnuty do (vyporiadania) BSM, krajsky sud
poznamenava tolko, Ze v oboch konania ide jednoznacne o narok odvijajuci sa od totoZzného skutkového
zakladu - zaplatenie plnej diznej sumy 1 934,- eur K. O.Z. z titulu platieb/Uhrad za sluzby spojené
s uzivanim dotknutého bytu za roky 2015, 2016. Aktualne je pravne irelevantné ¢i vec mala/mohla
byt zahrnuta do vyporiadania BSM; skuto€nostou je, Ze do masy a vyporiadania BSM zahrnuta bola.
Nembéze byt teda prejednavana opéat. Poznamka (odvolaci Krajsky sud v Ziline ho rozsudkom sp. zn.
9C0/211/2018 zo dna 25.10.2018 potvrdil).



22. Zalobca si v podanej Zalobe uplatfioval narok, ¢o sa tyka platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu
vo vztahu k Zalovanej za rok 2015 vo vyske 391,44 eur. V podani zo diha 24.01.2018 (&. I. 96 spisu)
doslo k roz8ireniu, €o sa tyka naroku Zalobcu za rok 2015 o dafi z nehnutelnosti za byt za rok 2014,
ktora mala byt splatna v roku 2015, a to o sumu 7,80 eur, €iZze sa domahal zaplatenia sumy 399,24 eur.
O tejto zmene (rozSireni) Zaloby bolo rozhodnuté sudom (vid’ ods. 5. odévodnenia rozsudku).

23. Co sa tyka roku 2016 (od januara do aprila 2016) tak si pévodne Zalobca uplatfioval v Zalobe sumu
145,70 eur, avSak kedZe ju nespravne vycislil, v podani zo dfha 24.01.2018 (€. |. 96 spisu) tuto &iastku
upravil na 140,48 eur, o sud povazoval za CiastoCné spatvztaie Zaloby v sume 5,22 eur.

24. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 2 CSP ak je zaloba vzata spat z €asti, sud konanie v tejto €asti zastavi, o Ciastoénom
spatvzati rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

25. Zalobca si uplatnil v podanej Zalobe za roky 2012 narok vo vyske 189,38 eur, 2013 vo vyske 321,25
eur, 2014 vo vySke 396,99 eur, 2015 vo vySke 391,44 eur a 2016 narok vo vyske 145,70 eur. V podani
zo dfia 24.01.2018 zobral svoj narok v &asti zaplatenia v roku 2012 vo vyske 189,38 eur spat. Za rok
2013 zmenil a uplatnil si sumu vo vySke 310,73 eur, za rok 2014 sumu vo vySke 386,48 eur, za rok 2015
sumu vo vySke 399,24 eur a za rok 2016 sumu vo vySke 140,48 eur. Z vedeného teda vyplyva, Ze v
predmetnom podani zo dfia 24.01.2018 zobral Zalobca svoj narok Ciasto&ne spat, a to v sume 207,83
eur (spatvzatie v sume 189,38 eur + 10,51 eur + 10,52 eur + 5,22 eur - 7,80 eur / rozSirenie Zalobyy/).
Preto sud konanie v tejto €asti v ramci prvého vyroku rozsudku zastavil.

V ods. 14. odévodnenia rozsudku sud zastavil konanie aj v &asti tykajucej sa naroku za rok 2013 v sume
159,15 eur.

Dalej sud zastavil konanie aj v &asti tykajucej sa narokov za roky 2015, 2016 v upravenej vyske 399,24
eur a 140,48 eur, a to v sulade s pravnym nazorom krajského sudu, Ze tieto platby, ktoré si Zalobca
narokoval s prisludenstvom z titulu platenia uhrad za dotknuty byt za obdobie od 01.01.2015 do aprila
2016, o tych istych narokoch uz bolo pravoplatne rozhodnuté v inom konani sp. zn. 8C/76/2011 o
vyporiadanie BSM. Z tohto dévodu sud konanie zastavil aj v tejto €asti spolu v sume 539,72 eur.
Konanie bolo zastavené v sume spolu 906,7 eur.

26. Zarovern sud poukazuje aj na pravne zavery krajského sudu v suvislosti s poukazovanim na rozsudok
vo veci vyporiadania BSM, do ktorého malo byt zahrnuté aj vyporiadanie rozdielu kupnej ceny 8 000,-
eur, ktoru Ciastku utfzil Zalobca K. O. navySe v porovnani so Zalovanou, a to v zmysle €l. 7 kupnej
zmluvy uzavretej medzi predavajucimi a to Zalobcom a Zalovanou, ako predavajucimi a medzi kupujucimi
G. X. (€. I. 57 spisu), na ktory €l. 7 ods. 3 poukazovala Zalovand a mala za to, Ze v ramci vlastne
tohto ujednania mal zalobca vysporiadat vSetky predchadzajice roky €o sa tyka Zalovanych narokov na
vlastné naklady a vlastne prave ten €l. 7 ods. 3 mal reflektovat dohodu, Ze prave Zalobca vyluéne obyval
predmetnu nehnutelnost, kde vylu€ne on znasal platby suvisiace s uZivanim a vlastnictvom predmetne;j
nehnutelnosti. Sud z pripojeného rozsudku €. k. 8C/76/2011-581 (&. I. 135 spisu) zistil, Ze sud vyporiadal
BSM stran sporu, teda Zalobcu a Zalovanej a vyporiadal sumu 8 000,- eur, ktoru nadobudol Zalobca na
zaklade kupnej zmluvy o predaji bytu po zohladneni uhrady dihu vo vySke 1 934,- eur, ktory mali manzelia
v ¢ase predaja bytu vo vztahu k spoloenstvu viastnikov bytu. V tomto sid poukazuje aj na rozhodnutie
krajského sudu, ktory uvadza, Ze Zalobca v kone&nom désledku (po zahrnuti predmetnej sumy 8 000,-
eur do BSM) neutfZil z predaja bytu v porovnani so Zalovanou viac a vzhladom na vyporiadanie sumy 8
000,- eur v ramci konania o vyporiadanie BSM sa stava Uplne bezpredmetnym vyklad &l. 7 kipnej zmluvy
- &i Slo o dohodu predavajucich o spdsobe uhrady dlhu vo&i SVB, za cely €as uzivania bytu Zalobcom
od roku 2011 do jeho predaja. Co sa tyka tvrdeni Zalobkyne, Ze namietla rok 2015, Ze nespecifikoval
obdobie od 01.01.2015 do 31.05.2015, kedy platil predchadzajuci zalohovy predpis, priCom na cely rok
2015 pouzil zalohovy predpis platny od 01.06.2015, tieto povazoval za pravne irelevantné vzhfadom k
tej skuto€nosti, Ze sud ohlfadne narokov za roky 2015, 2016 konanie zastavil podfa § 230 CSP, z dévodu,
ze bolo uz o nich pravoplatne rozhodnuté v konani sp. zn. 8C/76/2011.

27. Po vykonanom dokazovani teda sud v prvom vyroku rozhodol o zastaveni konania v €asti zaplatenia
sumy 906,70 eur s prisludenstvom. V druhom vyroku sud priznal zalobcovi €iastoény narok za rok 2013
v zostavajucej sume 151,58 eur, rovnako sud priznal Zalobcovi narok za rok 2014 v zmenenej vyske
386,48 eur. Cize spolu priznal Zalobcovi narok vo vyske 538,06 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % zo sumy 538,06 eur od 19.05.2017 do zaplatenia. Vo zvysku uplatnenych Urokov z omeskania



t. j. arokov z omes8kania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 538,06 eur od 01.06.2016 do 18.05.2017,
ako aj v Casti zaplatenia urokov z omeskania vo vySke 0,25 % zo sumy 538,06 eur od 19.05.2017 do
zaplatenia Zalobu zamietol. Vychadzal z toho, Ze v ramci pripustenia zmeny Zaloby si Zalobca uplatnil
urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne od 01.06.2016 do zaplatenia. Nezddvodnil sudu, pre€o si
uplatnil tento Urok z omeSkania od 01.06.2016 a preukazatelne ma Zalobca narok na urok z omeskania
odo dia nasledujuceho po doru€eni zaloby Zalovanej, kde Zzaloba Zalovanej bola doru¢ena 18.05.2017,
t. z., Ze diiom nasledujucim je povinna teda platit narok Zalobcu a z tohto dévodu dfiom nasledujucim
po doru€eni Zaloby sa dostala do omeskania. Z tohto dévodu priznal urok z omeskania od 19.05.2017
a v tomto obdobi je urok z omeskania vo vySke 5 % v spojeni s nariadenim vliady SR ¢&. 87/1995 Z. z..
Vo zvysku uplatneného Uroku z ome$kania sud Zalobu zamietol.

28. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud postupoval podla § 262 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, kedy vychadzal z pomeru Uspechu a netspechu stran sporu. Zalobcom pévodne
uplatneny narok bol vo vyske 1 444,76 eur, 6o predstavovalo v percentualnom vyjadreni 100 %. Uspech
Zalobcu predstavuje priznany narok vo vyske 538,06 eur, ¢o v percentualnom vyjadreni po zaokruhleni
predstavuje 37 %. Uspech Zalovanej predstavuje ast Zzalobného névrhu, ktora bola zastavena a éast
Zalobného navrhu, ktora bola zamietnuta, o v percentualnom vyjadreni predstavuje 63%. Cisty Uspech
Zalovanej teda predstavuje 63 % - 37 % , €o je 26 %. Sud preto priznal Zalovanej pravo na nahradu trov
konania vo vztahu k Zalobcovi v rozsahu 26 %. O vySke nahrady trov konania bude sud rozhodovat
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



