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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: Ing. R. Q., nar. X.X.XXXX,
bytom T. XX, XXX XX T., pravne zastGpeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku,
Sovietskych hrdinov 163/66, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35792752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Kubaniho 16, ICO 47233516, o primerané finanéné zadostuginenie, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 11Csp/135/2019 - 55 zo dna 29. novembra 2019 takto
jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku, ktorym sud Zalobu v prevysujlcej Casti zamietol.

Stranam sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom rozhodol tak, ze

ol vZanvany je povinny zaplatit Zalobcovi 169,30 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zvalobu v prevysujucej Casti zamieta.

lll. Zalobca m & vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ale len z prisudenej
istiny.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil okrem iného ustanoveniami § 3 odsek 5, zakona &. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 250/2007 Z.z.%), § 52 ods. 1, 3, 4 zakona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®).

3. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca Zalobou zo dfia 20.6.2019 sa domahal
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 300 Eur podla § 3 ods. 5 zadkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela. Zalobu odévodnil tym, Ze bol ako spotrebitel Uspe$ny v spore 11Csp/96/2017,
pricom odcitoval aj ¢ast odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie zo dia 4.10.2017, ktora sa tykala
zmluvnej podmienky ohfadom poplatku za mozny

odklad splatok. Uviedol, Ze v predchadzajucom konani uspesne uplatnil 3 naroky (urenie bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru a dva na ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky) a preto za kazdy z nich
pozaduje 100 eur. Poukazal na sankénu a relutarnu funkciu uplatneného naroku.

4. Zalovany so zalobou nesuhlasil pre nesplnenie zakonnych podmienok uplatneného naroku. Ugelom
ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. je priznat spotrebitelovi, ktorému dodavatel porusil alebo



neuznal nejaké jeho spotrebitelské prava (najma v reklama&nom konani) primerané zadostucinenie za
to, Ze tieto svoje prava musel spotrebitel nasledne uc€elne uplatfiovat alebo branit v sudnom konani
a nie primerané zadostuginenie priamo za ich akékolvek porusenie. Zalobca si navy$e uplatnil narok
na primerané finan&né zadostucinenie aj v konani 32Csp/70/2019 a ni¢ mu nebranilo uplatnit v danom
konani aj narok na primerané finanéné zadostucinenie s odkazom na rozhodnutie 11Csp/96/2017.
Postup Zalobcu sa preto javi tak, Ze za&atim separatnych konani neumoziiuje posudit nim tvrdeny narok
komplexne, ale vZdy len na zaklade parcialnych skuto€nosti. Tym dochadza k zneuZitiu ustanovenia §
3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. Zalobca uéelovo podéva niekolko Zaldb, hoci tak mohol urobit jednou.
Zadostucinenie je chapané ako forma nahrady v nemajetkovej oblasti. Pre porovnanie poukazal na to,
Ze Zalobcom poZadovana suma dosahuje bolestné pri stredne tazkych urazoch pri hodnote bodu 18,24
eur v roku 2017 a preto uplatneny narok je neprimerane vysoky.

5. Zalobca pravo na repliku k vyjadreniu Zalovaného nevyuzil.

6. Sud I. inStancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého driia 13.2.2014 uzavreli
strany formularovi zmluvu o revolvingovom tvere pod &. XXXXXXXXXX. Nou bol Zalobcovi poskytnuty
uver 480 eur, realne mu bola vyplatena suma 410,70 eur. Su€astou zmluvy bola totiz aj dohoda o
poskytnuti sluzby za mozny odklad splatok a za odplatu vo vyske 69,30 eur, ktora bola zapoc€itana do
pohladavky Zalobcu na poskytnuty Gver. Zalobca pritom celkovo zaplatil Zalovanému 859,33 eur.

7. Dfa 6.4.2017 podal Zalobca vo&i Zalovanému Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok, pri¢om Okresny sud PreSov rozsudkom ¢.k. 11Csp/96/2017-77
zo dfia 4.10.2017 tejto Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 448,63
eur titulom vydania bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze doSlo k neplatnému dojednaniu RPMN
pisomnou formou vzhfadom na § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a navySe v zmluve chybali
predpoklady pouzité na vypocet RPMN. V dbsledku absencie tychto povinnych nalezitosti uvedenych v
§ 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z. nastala fikcia o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru podla
§ 11 ods. 1 citovaného zékona. Zalobca mal teda Zalovanému vratit len 410,70 eur, zaplatil mu 859,33
eur a preto Zzalovanému vzniklo bezdévodné obohatenie vo vysSke 448,63 eur.

8. Sud vyslovil aj neprijatelnd zmluvnud podmienku uvedenu v predmetnej uverovej zmluve v ¢lanku 8
bode 8.1 v zneni: ,Predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela poskytnut diZznikovi
na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spo ivajucu v moznosti odkladu
maximalne troch akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu a zavazok diznika zaplatit' veritelovi odplatu
al za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 69,30 eur a
b/ za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu
vo vy8ke 86 eur v pripade, ak bude diZznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na
z&klade vlastného uvézZenia jednostranne znizit, k ¢omu diznik udefuje veritelovi svoj suhlas. Veritel
je povinny pisomne oznamit’ diznikovi stanovenu zniZzenu vySku odplaty, pri¢om pisomné oznamenie
bude tvorit prilohy tejto dohody o poskytnuti sluzby“ a zarover uril aj neprijatelnd zmluvnd podmienku
v ¢lanku 8 bode 8.4 v tomto zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru je splatna
dfiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapog&itani vzajomnych
pohfadavok a to pohfadavky DIZnika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru podla ¢lanku
2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/ZZmluvy oproti pohladavke Veritela voci Dlznikovi na zaplatenie
odplaty podla ods. 8. 1 pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZenej vysky odplaty) a to
ku diiu poskytnutia uveru DIZnikovi podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata
za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna difiom poskytnutia revolvingu DIZnikovi.
Veritel a DIZnik sa dohodli na zapocitani vzajomnych pohladdvok a to pohfadavky DiZnika voci Veritelovi
na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podria &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy
oproti pohladavke Veritela voci DIznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1 pism. b/tejto Dohody o
poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty) a to ku driu uskutoénenia revolvingu podfa &lanku 4.3
Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na G&et DIZnika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/
Zmluvy."

9. Sud poukazal na to, Ze zalovany Zalobcovi strhol z iveru sumu 69,30 eur ako poplatok za to, Ze ak
by snad niekedy v buducnosti ziadal o odklad splatok, aj to az pri splneni dalSich podmienok povoli
mu odklad, ale maximalne troch splatok a to v3etko za poplatok 69,30 eur pri Uvere 480 eur. Zmluvné
dojednanie teda nebolo formulované tak, Zze ak spotrebitel skuto€ne chce odklad splatok mdze si ho



aktivovat, ale je formulované tak, Zze sluzbu napriek tomu, Ze ju spotrebitel eSte nepotrebuje a zjavne
ani nechce zaplati poplatok vo vyske 14,4% z averu.

10. Vo¢i tomuto rozsudku sa odvolal Zalovany, ale len v €asti tykajucej sa vydania bezdévodného
obohatenia, neskér vSak Zalobcovi prisudenu sumu zaplatil, preto Zalobca zobral Zalobu v tejto Casti spat
a nasledne Krajsky sud v PreSove uznesenim €.k. 22C0/3/2018-104 zo dria 6.3.2018 pripustil spatvzatie
Zaloby v &asti o vydanie bezdévodného obohatenia, rozsudok sudu prvej indtancie v tejto Casti zruil a
konanie zastavil. Toto uznesenie sa stalo pravoplatnym 31.3.2018a rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyrokoch o neprijatelnd zmluvnu podmienku nadobudol pravoplatnost’ 4.11.2017.

11. Zalobca vo svojej vypovedi na otazku sudu aka ujma, & majetkova alebo nemajetkova mu vznikla
uzavretim predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere uviedol, Ze to bola majetkova ujma v désledku
toho, Ze aver ,preplatil”, ktora mu v8ak uz bola nahradena. Za vaznejSiu povazoval psychicku ujmu, ktoru
oddvodnil tym, Ze ho mrzelo ako Zalovana spolo¢nost okrada fudi.

12. Zalobca si uplatnil este 1 narok na primerané finanéné zadostuginenie voéi zalovanému, o ktorom
bolo rozhodnuté rozsudkom tohto sudu €.k. 32Csp/70/2019-60 zo dfa 25.9.2019, ktorym bol Zalovany
zaviazany zaplatit mu 700 Eur. Narok suvisi s predchadzajucim rozsudkom sp. zn. 19Csp/207/2016 o
vydani bezdévodného obohatenia, teda nepochybne i$lo o celkom ind uverovd zmluvu. Je nepochybné,
Ze zalobca pri uzatvarani predmetnej verovej zmluvy so Zalovanym mal status spotrebitela a Ze iSlo o
spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika.

13. Aj ked sud prvej inStancie zastava nazor, Ze kedZe dany institut je satisfakciou pre spotrebitela,
ma sluzit ako nastroj na odstranenie spdsobenej ujmy spotrebitela. To napokon aj vyplyva z
dovodovej spravy k citovanému zakonnému ustanoveniu, kde sa uvadza, Ze finan€né zadostucinenie
je zavere¢nym prostriedkom ochrany spotrebitela v pripade, Ze preventivne pdsobenie neplni svoj tcel,
aby boli nahradené alebo zmiernené nasledky. Krajsky sud v PreSove ako sud druhej inStancie v3ak s
tymto nazorom nesuhlasi a vo svojich viacerych rozhodnutiach vyslovil zaver, Ze pokial bol spotrebitel v
predchadzajucom spore Uspesny pri uplatneni poruenia jeho prava ako spotrebitela, zaklad naroku je
dany (napr. uznesenie 9C0/50/2018 zo dfia 26.6.2018 alebo 17Co0/17/2018 zo dria 10.4.2018). Najnovsie
aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.1.2019 uviedol, Ze jedinym predpokladom
pre priznanie finanéného zadostucinenia je uz spominané uspesné uplatnenie prava alebo povinnosti
stanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi a nevyzaduje sa, aby bola privodena
konkrétne ujma. Akceptujuc princip pravnej istoty upraveny v ¢lanku 2 ods. 2 CSP sud prvej inStancie
preto reSpektuje vysloveny pravny zaver. KedZe Zalobca ako spotrebitel bol v predchadzajucom spore
uspesdny vodi Zalovanému, pricom jednoznacne boli konstatované poruSenia jeho prava ako spotrebitela,
boli splnené zakonné podmienky pre priznanie naroku.

14. Pokial ide o vySku primeraného finanéného zadostucinenia, tu ur€uje volnou Uvahou sud. Krajsky
sud v PreSove v uz spominanom rozhodnuti 17Co/17/2018 uviedol nasledovné: ,Pri stanoveni vysky
primeraného finanéného zadostucinenia treba vychadzat zo zavaznosti vzniknutej resp. hroziacej ujmy,
okolnosti tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych doSlo k poruseniu prava
Zalobcu. Pri ur€eni vysky finanéného zadostucinenia sa nemozno striktne drzat ujmy, ktora Zalobcovi
objektivne hrozila, resp. ktora mu vznikla. Institat primeraného finanéného zadostucinenia nemdbze sluzit
na finan¢né obohatenie sa Zalobcu resp. na kompenzéaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade
musi zostat’ na urovni a vo funkcii u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany®.

15. Zaroven sud poukazuje aj na pravny zaver vyplyvajuci zo spominaného uznesenia Krajského
sudu v PreSove 9C0/50/2018 zo dfa 26.6.2018. V fiom sud druhej inStancie v bode 12 uviedol, Ze
zadostucinenie je narokom, ktorym sa reparuje ujma nematerialnej povahy. Tento aspekt vychadza z
podstaty tohto naroku, nie je preto mozné pri rozhodovani o fiom brat’ zretel na materialne prvky. Jeho
podstatou nie je sankéna povaha, aj ked' zaplatenie kedZe zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z.z. ma byt financné a kazdé zaplatenie predstavuje finanény ubytok v aktivach osoby, vodi
ktorej narok smeruje. Na ucely sankcionovania je totiz administrativne a trestné pravo, civilné pravo ma
za ciel len“ kompenzaciu osoby, ktorej sa méa zadostuc€inenie poskytnut'.

16. Sud sa domnieva, Ze vyznamné pre posudenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia je to
o aké vazne poruSenia prava spotrebitela iSlo. Musi sa vychadzat z konkrétnych skutkovych okolnosti,



prihliadat na zavaznost a intenzitu protiprdvneho konania Zalovaného, intenzitu trvania a rozsahu
nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. Sud navyse
zastava nazor, Ze porusenie prava alebo povinnosti vo vztahu k spotrebitefovi nemusi byt konstatované
vo vyroku rozsudku, pretoze nevyplyva to znenia ustanovenia § 3 ods. 5 vety tretej zdkona €. 250/2007
Zz.

17.V danom pripade sice boli vyslovené dve neprijatefné zmluvné podmienky v predchadzajucom spore,
ale tie spolu navzajom suviseli a tykali sa jednej dohody o poskytnuti sluzby v suvislosti s jej odplatou,
ktora predstavovala sumu 69,30 eur a ktora bola zapoditana do pohladavky Zzalobcu na vyplatenie Gveru.
Sud preto nepovazuje za spravne, aby bol priznavany narok na primerané finanéné zadostucinenie
osobitne za kazdu zmluvnu podmienku, ale mal za to, Ze pre naplnenie funkcie satisfakcie pre zalobcu
postacuje priznanie sumy 69,30 eur ako finanéného zadostucinenia, ktora suma ako odmena za spornu
sluzbu Zalovanému neprisluchala, kedZe sud v podstate celu dohodu o poskytnuti sluzby povazZoval za
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

18. Zalobca dévodne uplatnil aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Neuvedenie predpokladov
pre vypoCet RPMN a nedodrzanie kontraktaéného procesu pri dohode o vySke RPMN, vSak sud
nepovazoval za vazne porusenie povinnosti Zalovaného ako dodavatela, kedZe niektoré sudy uvedené
nedostatky reSpektuju. Urcitym zadostucinenim pre Zalobcu je uz spominany pravoplatny rozsudok v
predchadzajucom spore, pricom sud zohladnil aj to, Ze Zalovany bol uz postihnuty tym, Ze nemé narok
na ziadnu odplatu za uver. Sud preto povazoval za primerané zadostucinenie suvisiace s nedostatkami
uzavretej Uverovej zmluvy vo vy8ke 100 eur. Celkovo teda Zalobcovi priznal narok vo vyske 169,30 eur
a zalobu v prevysujucej €asti ako nedévodnu z vy$Sie uvedenych dévodov zamietol.

19. Viyrok o trovach konania odévodnil ust. § 262 ods. 1, 2 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p..

20. Proti vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit 169,30 eur Zalobcovi a vyroku o trovach konania
podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Odévodnil tym, Ze Zalobca v konani netvrdil a
ani nepreukazal skutoénosti, ktorymi by oddvodnil opravnenost naroku na finanéné zadostucinenie, a
vykonanym dokazovanim neboli preukdzané také skutkové okolnosti, ktoré by odévodnili priznand sumu
finanéného zadostucinenia a vzhlfadom na okolnosti prejednavanej veci je priznanie naroku na nahradu
trov konania v rozpore s principom poZiadavky spravodlivého usporiadania vztahov sporovych stran.
Odbvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) C.s.p. a navrhuje, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
v napadnutej Casti, Zalobu zamietol a Zzalovanému priznal pravo na nahradu 100 % trov pravneho
zastupenia. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania a trovy pravneho zastupenia
v odvolacom konani.

21. Uviedol, Ze podana Zaloba, ¢o do obsahu a uvadzanych tvrdeni, neobsahovala Ziadne konkrétne
skuto€nosti a dévody na preukdzanie pozadovaného naroku. Za tychto skutkovych okolnosti preto
nie je na mieste aplikovat princip o tom, Ze vySka priznaného plnenia zavisela od uvahy sudu a Ze
danost’ naroku bola preukazana. Uvedeny spbsob rozhodovania (normativne v ustanoveniach C.s.p.
nevyjadreny, v predo$lej Uprave uvedeny v § 42 ods. 3 O.s.p.) je viazany na to, Ze sud prvej inStancie
kvalifikuje rozhodujuce skutkové okolnosti inym spdsobom ako ich posudzoval Zalobca pri podani Zaloby,
pripadne vyjdu najavo dalSie skuto€nosti. V prejednavanej veci ale Zalobca od pociatku neuvadzal
Ziadne konkrétne skutocnosti, na zaklade ktorych sa mohol opravnene domnievat’ o danosti naroku vo
vyske Zalovanej sumy.

22. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 Civilného sporového poriadku
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

23. Vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

24. \VSeobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitefa nie je Obd&iansky zakonnik,
ale zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto



pravnemu predpisu aj Obc&iansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len dopifia véeobecnu Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika.

25. V pripade porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i ObCiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

26. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
déjde.

27. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v su€asnosti u€inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

28. Co sa tyka Uspe$ného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. v rdmci svojej obrany proti dodavatelom
uplatnenému naroku.

29. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dbjst’ kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSenia prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu poru$enia prava alebo povinnosti na sude vyplynie
az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;.

30. Vo veci 11Csp/96/2017-77 zo dfia 4.10.2017 Okresného sudu PreSov sa zalobca domahal
vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 448,63,- eur s prisluSenstvom a ur€enia neprijatelnych
zmluvynych podmienok a sud prvej inStancie Zalobe vyhovel. Krajsky sud v PreSove uznesenim
C.k. 22C0/3/2018-104 zo drna 6.3.2018 pripustil spatvzatie Zaloby v ¢asti o vydanie bezdévodného
obohatenia, rozsudok sudu prvej indtancie v tejto €asti zrusil a konanie zastavil. Toto uznesenie sa stalo
pravoplatnym 31.3.2018 a rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch o neprijatefnd zmluvnu podmienku
nadobudol pravoplatnost 4.11.2017. Bol to Zalovany, ktory naformuloval zmluvu o revolvingovom uvere
bez nalezitosti spdsobujucich to, Ze poskytnuty Uver sa povazoval za bezuroCny a bez poplatkov.
Bol to bez akychkolvek pochybnosti Zalovany, ktory nedodrzanim zakonom vyZadovanych naleZitosti
zmluvy o uvere spbsobil bezpoplatkovost a bezuro&nost’ poskytnutého Gveru, a teda Zalovany je tym
subjektom, ktory vo vztahu k Zalobcovi ako spotrebitelovi postupoval v rozpore so zakonom. Okrem
uvedeného sa v rozsudku Okresného sudu Predov zo diia 4.10.2017 €.k. 11Csp/96/2017-77 poukazalo



na viaceré nedostatky uzatvorenej zmluvy o revolvingovom Uvere. Jej sucastou boli aj neprijatelné
zmluvné podmienky spocivajuca v uzavreti dohody o poskytnuti sluzby ako zavazku veritela poskytnut
diZznikovi na jeho Ziadost' a po splneni podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne
troch akychkolvek splatok Gveru a zavazok diznika zaplatit’ veritelovi odplatu a/ za poskytnutie sluzby
spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 69,30 eur a b/ za poskytnutie sluzby
spocCivajucej v moznosti odkladu moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 86 eur v
pripade, ak bude dIZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného
uvazenia jednostranne zniZit, k éomu diZnik udefuje veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne
oznamit diZnikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, pri€¢om pisomné oznamenie bude tvorit prilohy tejto
dohody o poskytnuti sluzby a zaroven urcil aj neprijatelni zmluvnu podmienku v ¢lanku 8 bode 8.4 v
tomto zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru je splatna dfiom uzavretia tejto
Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIznik sa dohodli na zapoditani vzajomnych pohladavok a to
pohfadavky DiZznika voci Veritefovi na poskytnutie schvalenej vysky Uveru podfa €lanku 2.3. Zmluvnych
dojednani Ziadosti/ZZmluvy oproti pohladavke Veritela voéi DIZnikovi na zaplatenie odplaty podla ods.
8. 1 pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vySky odplaty) a to ku diu poskytnutia
averu DIZnikovi podra &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu
splatnosti splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia revolvingu DIZnikovi. Veritel a DIZnik sa dohodli
na zapocitani vzajomnych pohladavok a to pohladavky DlZnika vodi Veritelfovi na poskytnutie schvalene;j
vy$ky revolvingu podria &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela
voci DIznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1 pism. b/tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp.
znizenej vysky odplaty) a to ku diu uskuto&nenia revolvingu podfa ¢lanku 4.3 Zmluvnych dojednani
Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na G&et DIznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy." Pravoplatnym
ukon&enim konania vo veci 11Csp/96/2017 bol naplneny predpoklad uspesného uplatnenia porudenia
prava alebo povinnosti umoZzhujici Zalobkyni pozadovat’ od Zalovaného pravo na primerané financné
zadostuginenie. Zaloba o primerané finanéné zadostuginenie bola podana diia 20.6.2019, teda v &ase,
ked este neuplynula v8eobecna trojroéna premléacia doba vyplyvajuca z ust. § 101 Obcianskeho
zakonnika.

31. Zalobca si bez akejkolvek pochybnosti v inom stidnom konani Gspe$ne uplatnil uloZenia povinnosti
Zalovanému vydat bezddévodné obohatenie a uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok v dohode
o poskytnuti sluzby.

32. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmliv a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, ako to uz bolo skér konstatované,
nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy na strane Zalobcu bez akychkolvek pochybnosti hrozil.
Zalobca aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci vedenej na Okresnom stde Presov pod sp.
zn. 11Csp/96/2017, v ktorom spochybrioval dévodnost Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia a
ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, bol dlhodobo nedévodne vystaveny psychickému vypéatiu
a stavu pravnej neistoty a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci 11Csp/96/2017 Okresného
sudu Predov. Pritom je zrejmé, Ze tento stav vyvolal Zalovany, ktory naformuloval vadnu zmluvu. Z
poskytnutého uveru vo vySke 480 eur, realne mu bola vyplatena suma 410,70 eur. Su€astou zmluvy bola
totiz aj dohoda o poskytnuti sluzby za mozny odklad splatok a za odplatu vo vyske 69,30 eur, ktord bola
zapocitana do pohladavky Zalobcu na poskytnuty Uver, teda celkovo zaplatil zalovanému sumu 859,33
eur teda Ciastku vy3Siu, neZ na aku zalovanému vznikol narok vzhfadom na v rozsudku Okresného sudu
PreSov zo dia 4.10.2017 &.k. 11Csp 96/2017 konStatovanu bezuroCnost a bezpoplatkovost Gveru a
neprijatelnost dohody o poskytnuti sluzby.

33. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostuclinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Za primerané, vzhladom na v3etky okolnosti pripadu, je potrebné povaZovat
finanéné zadostucinenie vo vySke 169,30,- eur tak, ako to priznal a odévodnil sud prvej inStancie v
napadnutom rozsudku. Takto priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy zalobcu, ktord mu



hrozila konanim Zalovaného, je akousi urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania
Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory pri dojednavani uUverovej zmluvy
z4vadne konal.

34. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu postupom vyplyvajicim z
ustanovenia § 387 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

35. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 C.s.p. Dédvodom takéhoto rozhodnutia bola skuto¢nost, Ze uspednému zalobcovi v
suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



