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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Dasa Kontrikova a Mgr. Katarina Arnouldova, v spore Zalobcu: I. P., nar. XX. XX.XXXX, B. XXX/XX,
C. J., zastupena: AK Mgr. Miroslav Rybansky, s.r.o., Kresankova 3580/7A, Bratislava, proti zalovanym:
1/ sb consulting, spol. s r.o., ICO: 45 592 420, Ulica Sandora Petéfiho 4643/1, Dunajska Streda, 2/
Ing. R. J., nar. XX. XX.XXXX, K. J. H. XXXX/X, C. J., obaja zalovani zastupeni: PETKOV & CO, s.r.o.,
Soltésovej 14, Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 10.000,- eur s prisl., o odvolani
Zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, ¢.k. 15C/177/2016-181 zo dfia 14. juna
2019, vo vyhovujucej Casti (vyrok I.) a v €asti nahrady trov konania (vyrok Ill.), a o odvolani zalobkyne
proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda, ¢.k. 15C/177/2016-181 zo dna 14. juna 2019 v Casti
nahrady trov konania (vyrok IV.), takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej asti vo veci samej (vyrok I.) a v zavislom vyroku o
nahrade trov konania (vyrok lll.) potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej ¢asti nahrady trov konania (vyrok IV.) a v zavislom
vyroku V. ru$i a vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zaviazal Zalovaného 2/ zaplatit' Zalobkyni
sumu 10.000,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 10.000,- eur od 13.06.2016
do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom Il. Zalobu vo vztahu k
Zalovanému 1/ zamietol, vyrokom lll. Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému 2/ narok nahradu trov konania
proti Zalovanému 2/ v rozsahu 100 %, vyrokom IV. Zalovanému 1/ priznal voc&i Zalobkyni narok na
nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 % a vyrokom V. rozhodol tak, Ze o vySke tychto
nahrad trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym
uznesenim.

2. Po pravnej strdnke sud oddévodnil rozsudok apl. ustanoveni § 33 ods. 1, 2, 3, § 107 ods. 1, 2, §
451 ods. 1, 2, § 454, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej iba ,0Z%).Vecne tym, Ze medzi
stranami sporu nebolo sporné, Ze dna 14.06.2013 do$lo zo strany Zalobkyne k vyplateniu sumy 10.000,-
eur k rukam Zalovaného 2/. Podla zhodného tvrdenia stran sporu malo ist o plnenie naroku, ktory
mal vzniknut na zaklade Ustnej dohody medzi spolonostou Hobi, a.s. a Zalovanym 1/ pri ukonceni
ich obchodnej spoluprace na kompenzaciu Zalovaného 1/ za neuskutoCnenie projektu vybudovania
obchodnych centier, neuzatvorenie pracovnej zmluvy a neumoznenie kiupy zamestnaneckych akcii
spolo¢nosti vo forme finanéného plinenia. V predoSlom pravoplatne skonéenom konani vedenom na OS
DS pod sp. zn. 12C/244/2014 sud vyslovil nazor, Ze existencia tohto naroku nebola preukazana, a teda
ma sa za to, Ze narok neexistuje, a preto nemohol byt ani predmetom zapoditania. Pokial sa napriek tomu



plnilo z tohto pravneho dévodu k rukam Ing. R. J., doslo tym k bezdévodnému obohateniu. V spore ostala
spornou otazka, ¢i predmetné plnenie zo strany Zalobkyne bolo prijaté Zalovanym 2/ ako fyzickou osobou
alebo ako konatefom Zalovaného 1/, €o ma potom vplyv na pasivnu vecnu legitimaciu tychto Zalovanych
z hladiska povinnosti vydat bezdévodné obohatenie. Zalobkyria sice zhodne so Zalovanymi tvrdila, Zze
plnenie prijal Zalovany 1/, v mene ktorého konal Zalovany 2/, avSak napriek tomu zaZalovala obidve tieto
osoby s tym, Ze nie je zname, Ci Zalovany 2/ odovzdal predmetnu Ciastku Zalovanému 1/ a &i tento ju
riadne zaudtoval a vedie vo svojom ugtovnictve. Zalovani zaroveri namietali aj aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobkyne, pretoZe podla nich Zalobkyria pri plneni, t.j. odovzdani predmetnej Ciastky konala v mene
spolocnosti Hobi, a.s., resp. za fiu a to tak, Ze medzi fiou a jej manzZelom A. P. existoval akysi poukazkovy
vztah, priCom A. P. svojim konanim pri dohodnuti konkrétnej kompenzacie pre Zalovaného 1/ a jej vySky
prekroCil opravnenie, ktoré mu predtym udelilo predstavenstvo spoloCnosti Hobi, a.s. len na zacatie
rokovania so Zzalovanym 1/, avSak nakolko dosial nedoslo zo strany spolo€nosti Hobi, a.s. k ozndmeniu
nesuhlasu s konanim A. P. Zalovanému 1/, Zalovani maju za to, Ze pri tomto konani sa uplatnilo ust. §
33 ods. 1 OZ, podla ktorého tu plati, Ze toto excesivne konanie A. P. spolo¢nost Hobi, a.s. schvalila.
To by potom znamenalo, Ze v pripade neexistencie zavazku spolo€nosti Hobi, a.s. z kompenzéacie pre
nezrealizovany projekt sa tu bezdévodne obohatil Zalovany 1/ alebo Zalovany 2/ na ukor spoloénosti
Hobi, a.s., a teda nie na ukor Zalobkyne. KedZe pri vydani tohto bezdévodného obohatenia plynie
dvojro€na subjektivna preml&acia doba, pre pripad, Ze by Zalobkyria plnila uvedeny zavazok vo vlastnom
mene, Zalovani vzniesli namietku premiCania tohto naroku, kedZe Zalobkyra by potom od zaciatku
vedela, Ze pini cudzi dlh, na zaklade &oho u nej vznika pravo na vydanie bezdévodného obohatenia.

3. V tomto konani nebol dévod otazku spornosti zavazku spolo¢nosti Hobi, a.s. poskytnut kompenzaciu
pre neuskutoCnenie projektu vybudovania obchodnych centier, na uzatvorenie pracovnej zmluvy a
neumoznenie kupy zamestnaneckych akcii spolo¢nosti Hobi, a.s. osobe Zalovaného 2/ (v tejto suvislosti
je bez vyznamu, €i tato osoba mala mat’ pravny narok zodpovedajuci uvedenému zavazku ako fyzicka
osoba alebo ako konatel Zalovaného 1/ s konanim v jeho mene a na jeho ucet), posudit’ inak, ako bola
tato otazka posudena v predoSlom pravoplatne skonéenom konani vedenom na OS DS pod sp. zn.
12C/244/2014, kde sud po vykonani rozsiahleho dokazovania dospel k zaveru, Ze existencia uvedenej
pohladavky titulom kompenzacie za nerealizovany projekt nebola preukazana, a teda nebol z tohto
titulu preukézany ziadny zavazok veritela Hobi, a.s. plnit v tamojSom konani svedkovi Ing. R. J. - tu
Zalovanému 2/ (vid rozsudok ¢€.k. 12C/244/2014-134). Sud konajuci v predmetnej veci po oboznameni
sa s podstatnym obsahom pripojeného spisu sp. zn. 12C/244/2014, vratane zapisnic z tamojSich
pojednavani s vysluchmi svedkov a prednesov stran sporu, dospel k totoznému skutkovému a pravnemu
zaveru o nepreukazani existencie predmetnej pohladavky, a teda pravneho naroku Zalovanych z
titulu kompenzacie pre neuskutonenie projektu voci spolo&nosti Hobi, a.s., a to tak ako to sud (tak
prvej inStancie, ako aj odvolaci) v predoSlom pravoplatne skonéenom konani sp. zn. 12C/244/2014
uzavrel a vyvodil z dékazov, ktoré boli v predoSlom konani bezprostredne vykonané (tieto dokazy
boli nasledne oboznamené aj v predmetnom konani - vid' zapisnicu z pojednavania z 17.05.2019). S
doévodmi rozsudku OS DS &.k. 12C/244/2014-134, ako aj KS TT ¢€.k. 10C0/104/215-172, vztahujucimi
sa na tuto skutkovu a pravnu otazku sa sud v prejednavanej veci plne stotoznil s tym, Ze tieto zavery
neboli spdsobilé ovplyvnit ani pripadné iné skuto€nosti, resp. navrhy na vykonanie dalSich dékazov
uplatnené a predloZzené v predmetnom neskor§om konani. Ilde o nasledovné zavery prijaté v rozsudku
vydanom v predoSlom konani: Sud dospel k zaveru, Ze existencia pohladavky
svedka voci veritelovi titulom kompenzacie za nerealizovany projekt nebola preukazana, a teda nebol
z tohto titulu preukazany Ziadny zavazok veritela plnit svedkovi. Zmluva o poskytovani poradenskych
sluZieb jednoznaéne upravovala povinnosti zmluvnych strén (aj na vySke odmeny), nevyplyvaju z nej
ani kratenie odmeny pre firmu svedka J. o €ast nim poskytovanu na predplacani hodnoty akcii, v zmysle
zmluvy fakturoval svedok svoju €innost, pri¢om z faktur tiez Ziadne zalohy nevyplyvaju, ani narok svedka
na pripadnu kompenzaciu mimo dohodnutej odmeny. Ni€ na tom nemeni ani skuto¢nost, Ze svedok
pbvodne pozadoval vySSiu odmenu, pisomna dohoda preukazuje vysledok obojstrannych rokovani.
Vypoved svedka P. sud posudil za u€elovu, vzhfadom na jeho citovu zainteresovanost vo veci pre jeho
dlhoro&ny priatel'sky vztah so svedkom J.. Vypoved svedkyne A. nebral sud do Uvahy pre ovplyviovanie
svedkom J.. Svedok D. sice pripustil uvahy o dohode na kompenzacii, o ¢om svedd&i aj poverenie
predstavenstva dané svedkovi P. rokovat o podmienkach dohody, ale samotné uzavretie takejto dohody
vS8ak sudu preukazané nebolo, ani z pisomnych dbkazov takato dohoda nevyplyva a preto svedok J.
nemal narok na vyplatenie sumy 10.000 eur a bol to teda prave svedok, ktory sa bezdévodne obohatil. Z
tychto skutkovych a pravnych zaverov je pritom nepochybné, Ze uvedeny zavazok spolo€nost Hobi, a.s.
vbbec neuznava a ani nemohol byt v predoslom konani zapoéitany voci tam uplatfiovanej pohlfadavke



pravneho nastupcu spolo¢nosti Hobi, a.s. z pdzi¢ky ako pripadna protipohladavka Zalobkyne, ktora
sa mala v ¢ase plnenia mylne domnievat, Ze plni opravnenu pohladavku bud Zalovaného 1/ alebo 2/
namiesto spolo¢nosti Hobi a. s., av3ak bez blizSieho vztahu k tejto pohladavke (vyplyva to aj z prednesov
pravneho zastupcu Zalobkyne).

4. Zalobkyna uvedeny stav vyplyvajuci z pravoplatného rozsudku v predo$lom konani evidentne prijima,
a to aj s poukazom na predmet tohto konania a oznaCenych Zalovanych v fiom, na druhej strane
vSak Zalovani maju za to, ze pohladavka ohladom kompenzéacie medzi spolo¢nostou Hobi a. s. a
Zalovanym 1/ existovala a zanikla prave plnenim zo strany Zalobkyne Zalovanému 1/. V tejto suvislosti
v8ak navySe argumentuju len tym, Ze rozhodujucou okolnostou je tu prekro€enie poverenia udeleného
spolo€nostou Hobi, a.s. A. P., ked tento okrem rokovania s Ing. R. J. mal aj dohodnut a zaplatit
Zalovanému 1/ sumu 10.000,- eur prostrednictvom Zalobkyne, pri€¢om spolo€nost Hobi, a.s. dosial
neoznamila Zalovanému 1/ svoj nesuhlas s takymto prekro¢enim poverenia A. P., a preto plati podla
§ 33 Obdianskeho zdkonnika zdkonna domnienka, Ze spolo¢nost Hobi, a.s. konanie poverenej osoby
A. P. schvalila, v ¢oho désledku Zalovanym 1/ prijaté finanéné plnenie 10.000,- eur bolo plnenim
prijatym od spolo&nosti Hobi, a.s. Tato okolnost pritom nebola nijakym spdésobom posudzovana v
predoslom konani sp. zn. 12C/244/2014. Dalej maju Zalovani za to, Zze vztah medzi A. P. a jeho
manzelkou - Zalobkyrou je vztahom poukazkovym (vid zapisnicu z pojednavania 08.03.2019). Sud k
tymto tvrdeniam Zalovanych uvadza, Ze zo skutkového stavu veci zisteného len na zéklade stranami
navrhnutych dbkaznych prostriedkov vébec nevyplyva, Ze by sa na pripadné prekroCenie poverenia
Zalobkyne, pokial by toto existovalo aj v ¢ase odovzdania pefazi Ing. R. J., malo aplikovat § 33 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, ked vSeobecne podla obsahu tohto poverenia je mozné skonstatovat, Ze v
pripade samotného dojednania pefaznej kompenzacie vo vySke 10.000,- eur by doslo skor k naplneniu
vaznejSieho stupfia excesivneho konania splnomocnenca (poverenie podla zapisnice zo zasadnutia
predstavenstva spolo€nosti Hobi, a.s. & 11/2012 z 26.09.2012 - bod 2 sa totiz vztahovalo vyluéne
na zacatie rokovania so spolo¢nostou SB Consulting s.r.o. 0 kompenzacii, priom samotné ukon&enie
tohto rokovania aj s konkrétnym dohodnutym zavazkom spolo€nosti Hobi, a.s. zaplatit 10.000,- eur bez
vedomosti predsedu a ostatnych &lenov predstavenstva, ktori poverenie dali iba na za&atie rokovania
0 moznej kompenzacii, je nutné povazovat za prekroCenie opravnenia vObec konat’ za splnomocnitela
v otadzke opravnenosti naroku z kompenzacie a urCenia jej vysky), ktory ustanovenie § 33 ods. 2
Obcianskeho zakonnika kladie na rovnaku uroveri ako konanie bez udelenia plnomocenstva, resp. bez
prikazu, kde sa neuplatni zakonna domnienka schvalenia ukonu splnomocnitelom aj vtedy, ak o konani
vie a neoznami bez zbyto¢ného odkladu svoj nesuhlas a splnomocnitel by mohol byt takymto pravnym
ukonom viazany, len ked ho skuto&ne schvali, €o v konani nebolo ani tvrdené, a ani preukazované
(taktiez Zalobkyna len vSeobecne tvrdila, avSak nijakym spbsobom nepreukazala, Ze by Zalovany 2/
ako osoba, s ktorou sa konalo, skutone vedel o nedostatku plnomocenstva, €o Zalovani vyslovne
odmietaju). Uvedené potom vylu€uje, aby mohlo byt konanie A. P. a v nadvaznosti na to i konanie
Zalobkyne pri odovzdani penazi Ing. R. J. povazované za konanie za spolo¢nost’ Hobi, a.s., resp. v
jej mene. V konani v3ak nebola preukdzana ani existencia akéhosi poukazkového vztahu medzi A.
P. a jeho manzelkou - Zalobkynou, ked nebolo preukdzané (a v takych podrobnostiach ani tvrdené)
pripadné udelenie dvoch plnomocenstiev od A. P. ako poukazcu pre svoju manzelku ako poukazanca
na poskytnutie plnenia poukaznikovi a pre Ing. R. J. ako poukaznika na prijatie plnenia od poukazanca,
ako ani prijatie tychto plnomocenstiev poukazancom a aj poukaznikom. V dbsledku toho potom nebolo
preukazané anito, Ze by prijatim poukazky bol v danom pripade kreovany uvedeny trojstranny zavazkovy
vztah, a to vztah valutovy, uhradovy a platobny medzi jednotlivymi U€astnikmi poukazkového vztahu.
Uvedené potvrdzuje aj vypoved svedka A. P. v Casti, kde uviedol, Ze peniaze 10.000,- eur, ¢o mala
povinnost jeho manzelka zaplatit spolo€nosti Hobi a. s. titulom financovania jej nakladov, dala Zalobkyha
J. na radu svedka - A. P, tj. bez urenia akéhokolvek existujuceho zavazkového vztahu medzi
nimi. Nakolko teda nebolo v konani (len) na zaklade stranami navrhnutych a vykonanych dékazov
preukazané, Ze by Zalobkyna pri plneni, t.j. odovzdani sumy 10.000,- eur Ing. R. J. konala a vébec
mohla konat’ akymkolvek sp6sobom za spolo€nost Hobi, a.s., resp. v jej mene (uvedené nevyplyva
ani zo samotného obsahu potvrdenia z 14.06.2013 na €.l. 26), priCom zaroveri nebolo popierané, a ani
skutkovymi zisteniami dévodne spochybnené (§ 151 ods. 1 a § 186 ods. 2 CSP), Ze vyplatené peniaze
mali byt peniazmi Zalobkyne (vid napr. vypoved svedka A. P. a zapisnicu z 16.06.2014 z pripojeného
spisu sp. zn. 12C/244/2014), sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu, v sulade s vlastnymi
zavermi izavermi sudu z predo$lého konania sp. zn. 12C/244/2014 o neexistencii zavazku spolo¢nosti
Hobi, a.s. poskytnut kompenzaciu pre neuskutoCnenie projektu vybudovania obchodnych centier (s
ktorym zaverom sa sud stotoznil a nebol v tomto konani ani pripadnymi inymi skuto¢nostami a dékazmi



ucinne vyvrateny - vid nedévodnost namietok Zalovaného vys$Sie), ustalil, ze v danom pripade doSlo k
bezddvodnému obohateniu na ukor priamo Zalobkyne, ktord ma preto z tohto hladiska aktivhu vecnu
legitimaciu v predmetnom spore.

5. NeSlo v8ak o pripad bezdbévodného obohatenia podfa § 454 Obcianskeho zakonnika, a to
Zalobkyriou tvrdenym konanim, Ze ona Ing. R. J. plnila namiesto spolo€nosti Hobi, a.s. uvedeny dih
z kompenzacie pre neuskutoCnenie projektu vybudovania obchodnych centier (vyplyva to aj z listu
Zalobkyne - oznamenie o existencii pohfadavky a jednostrannom zapoditani pohladavok na &.1. 24-25),
pretoZe tento dlh na zaklade vy3Sie uvedeného od zadiatku neexistuje, a teda neexistoval ani v ¢ase
pefiazného plnenia Zalobkyriou Ing. R. J. diia 14.06.2013, o objektivne brani tomu, aby bola naplnena
skutkova podstata bezdévodného obohatenia podla § 454 Obcianskeho zakonnika, t.j. aby tu doslo
k bezdévodnému obohateniu tym, za koho by sa plnilo, €o by podla prava mal plnit sdm. V danom
pripade sa preto jedna o bezdévodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho dévodu podla §
451 ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika, ktoré je ten, kto sa takto bezdévodne obohatil povinny vydat
tomu, na koho Ukor sa to stalo (k tomu porovnaj napr. rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
290do/289/2001, taktiez R /23/2004). Sud tu vychadzal predovdetkym z vy3Sie uvedeného zaveru o
neexistencii predmetnej pohladavky na strane Zalovanych z titulu kompenzacie pre neuskutoCnenie
projektu vybudovania obchodnych centier, ako aj z vyslovného znenia potvrdenia o prevzati penazi (€.1.
26), v ktorom je oznaceny a podpisany Zalovany 2/ ako fyzicka osoba bez akéhokolvek dodatku alebo
odkazu, Ze by konal v mene Zalovaného 1/. Pokial ide o tvrdenie Zalovanych, Ze i napriek uvedenému
sa malo takto plnit zalovanému 1/ a nie zalovanému 2/, ked podla potvrdenia bola uvedena finan¢na
suma vyplatena Zzalovanému 2/ ako odmena, ktord mu za vykonanu ¢innost’ mala uhradit' spolo€nost’
Hobi, a.s., sud mal za to, ze z dévodu ukondenia spoluprace zalovaného 1/ a spolo¢nosti Hobi, a.s.
ku koncu augusta 2012 (€.I. 14) a neexistencie uz dalSej pohfadavky z tejto spoluprace na zaklade
vy$8ie uvedeného zaveru (bez ohladu na to, Ze na tuto pohlfadavku bola vystavena proforma faktura
tak ako je na &.l. 27, ktora v8ak nebola spolo¢nosti Hobi, a.s. odoslana - vid' pripojeny rozsudok KS
TT €.k. 10C0/104/215-172 - 7. odsek od konca), je vylu€ené, aby pri Zalobkyfiou mienenom konani
- plneni tohto domnelého dlhu Hobi, a.s., ktory vSak vébec neexistoval, dochadzalo pri jeho prijati aj
nadalej ku konaniu Zalovanym 2/ v mene Zalovaného 1/ ako podnikatela dfa 14.06.2019 s pravnymi
ucinkami ako pri existujucom a platnom vztahu z obchodnej spoluprace, ktora uz bola pred 9 mesiacmi
ukon&ena. Aj v spomenutom rozsudku odvolacieho sudu (v tom istom odseku) sa pritom konstatuje, Ze
dohodou z 31.07.2012 doSlo k ukon&eniu spoluprace medzi Hobi, a.s. a spolo&nostou sb consulting,
s.r.o. a aniv tejto pisomnej dohode o ukon&eni zmluvy o poskytovani poradenskych sluzieb niet zmienky
o akomkolvek dihu Hobi, a.s. vo€i sb consulting, s.r.o., priom i toto bol priestor, ktory mohol Ing. J. vyuZzit
na uplatnenie akychkolvek svojich narokov. Uz vtedy totiZ vedel, Ze jeho naroky si mohol prave tu, na tejto
pbde, v tejto dohode uplatnit’ a tak s kone€nou platnostou vyrieSit. Neurobil tak a tym sa tato pohladavka
Ing. J. stala nepreukézatelnou, resp. nemozno jej existenciu povazovat za preukazanu (koniec citatu z
rozsudku odvolacieho sudu). Aj ked predmetny narok nebol preukazany, podfa Zalovaného 2/ a aj A. P.
tu malo ist /podla ich zhodnych tvrdeni vo vypovediach na pojednavaniach z 05.05.2014 a 16.06.2014
v predoslom konani sp. zn. 12C/244/2014 (€.I. 52 a 97)/ o vratenie akychsi preddavkov na kupu
zamestnaneckych akcii, na zaklade Coho sa taktiez da objektivne vylugit z pohladu Ing. R. J., Ze by jeho
konanie pri prijimani plnenia z tejto jeho domnelej pohlfadavky (ktora vSak v skuto€nosti neexistovala)
mohlo byt konanim v mene spoloénosti zalovaného 1/, ked vo vztahu k budicim zamestnaneckym
akciam, t.j. k jeho pripadnému buducemu pracovnopravnemu vztahu by musel Zalovany 2/ nevyhnutne,
z dévodu osobného charakteru tohto vztahu, vystupovat ako fyzicka osoba. Na uvedené pritom nemdzu
mat vplyv ani pripadné odliSné tvrdenia stran sporu, kedZe tieto vdeobecne vychadzaju z obchodne;j
spoluprace, ktora tu nepochybne existovala medzi spolo¢nostou Hobi, a.s. a Zalovanym 1/, v mene
ktorého konal Zalovany 2/, avdak tato neméze byt podkladom aj pre posudenie charakteru a okolnosti
plnenia tretou osobou (Zalobkyriou) na pripadnu pohladavku z kompenzacie za nezrealizovany projekt
(resp. z hladiska Hobi, a.s. zavazku), ktora v3ak v skuto&nosti neexistuje. Nakolko z uvedeného dévodu
tu nemohlo ist’ o platny pravny titul plnenia v prospech Zalovaného 1/ (na druhej strane vSak v celom
konani nebola spochybrfiovana skutoénost, Ze Zzalobkyria vzhlfadom na vSetky okolnosti pripadu nemohla
odbvodnene predpokladat neexistenciu predmetnej pohlfadavky, resp. zavazku - § 151 ods. 1 CSP)
a taktiez nebolo v konani preukazané, Ze by bola, i napriek uvedenej skuto€nosti, vyplatena suma
Zalovanym 2/ odovzdana Zalovanému 1/ a nasledne zauctovana a vedena v uc&tovnictve Zalovaného 1/,
sud dospel k zaveru, Ze na vydanie bezdévodného obohatenia je povinny priamo Zalovany 2/ ako fyzicka
osoba, k rukam ktorej bola tato suma nepochybne vyplatena (tato skutoénost sa zaklada na zhodnych
tvrdeniach stran sporu, o ktorych sud nemal dévodné pochybnosti - § 186 ods. 2 CSP). Vychadzajuc



z vys8ie uvedeného teda ani Zalovany 1/ a ani Zalovany 2/ nemali opravneny narok na akukolvek
kompenzaciu za nezrealizovany projekt, priCom taktieZ nevySiel najavo Ziadny dévod nepovazovat
prijatie plnenia Zalovanym 2/ za prijatie plnenia v jeho vlastnom mene a na vlastny u&et. Toto nebolo
vyvratené ani samotnym Zalovanym 2/, ktory i napriek vyslovnej poZiadavke Zalobkyne nepredloZil v
konani dékazy o tom, Ze by boli vyplatené peniaze neskdr zauctované v uctovnictve zalovaného 1/.
Nakolko teda takéto neskorsie konanie Zalovanych nebolo v konani preukazané (pri€¢om podla sudu by
bolo takéto neskorsie konanie uz aj tak bez pravneho vyznamu vzhladom na vy$Sie ustaleny zaver o
nekonani Zalovaného 2/ v mene Zalovaného 1/ pri prijati plnenia podla vy3Sie uvedeného zaveru, ¢o
nemozno ovplyvnit ani pripadnym neskor§im konanim Zalovanych), Zalovani 2/ si nesplnil a tym ani
neuniesol dékazné bremeno v tejto otazke. K splneniu tohto dékazného bremena pritom nemohol byt
Zalovany 2/ zaviazany sudom (bolo by to proti zakladnym principom CSP - vid’ aj namietku Zalovanych
o usvedCovani seba samych - preto bol tento navrh Zalobkyne na doplnenie dokazovania sudom
zamietnuty).

6. PretoZe z uvedenych dévodov sud ustalil, Ze v danom pripade nedoslo k bezdévodnému obohateniu
Zalovaného 1/, ale priamo Zalovaného 2/, sud voci Zalovanému 1/ Zalobu zamietol s tym, Ze pri jeho
neexistujucom zavazku sud nemohol skumat premli€anie (vyrok Il). Sud zaroven z tych istych dévodov
priznal uvedeny narok Zalobkyne voci zalovanému 2/ (vyrok 1) s tym, Ze tento narok nie je premi&any,
kedZe pri iom neuplynula trojroéna objektivna premli&acia doba (§ 107 ods. 2 CSP - nebolo tu tvrdené a
ani preukazované pripadné umyselné konanie pri bezdévodnom obohateni) a ani dvojro¢na subjektivna
premli€acia doba podla § 107 ods. 1 CSP. Za rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej premliace;j
doby pre uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia je potrebné povazovat den,
kedy sa opravneny (tu Zalobkyna) v konkrétnom pripade skutoéne dozvie o tom, Ze na
jeho ukor doslo k bezdbvodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je pritom rozhodujuce, Ze
opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skutoCnosti uz skér. Pre zaciatok plynutia subjektivnej
premiCacej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZaduje skutoCna
(preukazana), nielen predpokladana vedomost opravneného (porovn. rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo
145/2004, sp. zn. 1 Cdo 67/2011, R 25/1986). Nakolko v konani nebolo tvrdené, a ani preukazované,
Ze by zalobkyria vedela (alebo Ze by mala mozZnost spolahlivo sa dozvediet) o pripadnej neexistencii
predmetnej pohladavky, resp. zavazku spolo€nosti Hobi, a.s., namiesto ktorej zalobkyria tento zavazok
plnenim z 14.06.2013 mienila spinit, skoér ako to vyslo najavo v kone&nom rozhodnuti (rozsudku)
vyhlasenom v predoSlom konani 28.07.2014 v pritomnosti pravneho zastupcu tu Zalobkyne, resp. az
jeho doru€enim 24.09.2014, subjektivna doba premi€ania tu zacala plynut’ prave tymto dfiom, ked sa
Zalobkyha uvedenu skutoénost nepochybne a hodnovernym spésobom dozvedela od sudu konajuceho
v predoSlom konani 12C/244/2014 a v nadvaznosti na to, podfa odévodnenia tohto rozsudku zistila,
kto toto bezddvodné obohatenie skutoéne ziskal. Na zaklade uvedeného potom Zaloba Zalobkyne z
13.06.2016 bola podana v€as, t.j. v ramci dvojro¢nej premlitacej doby poditanej od uvedeného datumu.
Sud zo v3etkych uvedenych dévodov Zalobe voci Zalovanému 2/ vyhovel v plnom rozsahu, a to aj vratane
urokov z omeskania, ktoré boli pre nepochybné omeSkanie Zalovaného 2/ s vydanim bezdévodného
obohatenia uplatnené v sulade s § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR €. 87/1995
Z.z. avo vztahu k Zalovanému 1/ sud Zalobu zamietol (vyroky | a ll).

7. Zaverom sud poznamenal, Zze v3etky ostatné navrhy stran sporu na doplnenie dokazovania
predostreté najma na nariadenom pojednavani, ale aj skér pocas celého konania, sud uz nepripustil,
pretoZze bud na ich vykonani uz strany sporu netrvali (vratane vysluchu stran) alebo ich vykonanie
nepovazoval za potrebné pre zistenie rozhodujucich skutoénosti pre rozhodnutie vo veci a mal za
to, Zze by v konecnom dbésledku len spésobili predlZovanie konania a spdsobili by len oddialenie
meritorneho rozhodnutia. Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim najma listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, prednesmi stran sporu, vysluchom svedka,
pricom prihliadol i na dal$i obsah spisového materialu. Dal$ie argumenty stran sporu pritom sud
nepovazoval za rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci samej, preto sa nimi osobitne nevysporiadal. | podla
uz konstantnej judikatiry sud nemusi dat’ odpoved na v3etky otadzky nastolené u€astnikmi konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany
sporu, ktora ju nastolila. Na dal3iu irelevantnu argumentaciu zachadzajucu podrobne do nadbyto¢nych
detailov, nespdsobilu ovplyvnit meritérne rozhodnutie preto sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.



8. O naroku na nahradu trov konania (vyroky lll a IV) sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 1, 2 CSP, priCom dospel k zaveru, Ze pravo na nahradu trov konania ma Zalobkyna vodi
Zalovanému 2/ a Zzalovany 1/ voéi Zalobkyni v rozsahu 100 %, kedZe Zalobkyha voci Zalovanému 2/ a
Zalovany 1/ voci Zalobkyni mali v tejto veci plny uspech. O vySke tychto nahrad bude rozhodnuté sidom
prvej inStancie samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP. (vyrok V).

9. Proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyhovujucej €asti a €asti nahrady trov konania (vyrok I. a
lll.) podal odvolanie Zalovany 2/, podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d), f) a h) CSP. Uviedol, Ze sud
konal a meritérne rozhodol o nezrozumitelnom podani Zalobkyne, ktoré malo byt Zalobou (podanim vo
veci samej) (§ 129 ods. 1 CSP), obsahujucom vzajomne si protire€iace (logicky rozporné a vzajomne
sa vylu€ujuce) skutkové tvrdenia ako aj vadny Zalobny navrh (petit), ktory nema zakonny podklad v
hmotnom ani procesnom prave. Zalovanému 2/ v désledku nespravneho procesného postupu stdu,
opominajuceho postup podla § 129 ods. 1 CSP, potom nebola dana moznost G&inne sa branit, &im doslo
k zasahu do prava zalovaného 2/ na spravodlivy proces. Sud nespravne posudil otazku (nedostatku)
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/. Pévod predmetného pochybenia sidu mozno vzhliadat' v tom,
Ze: (i) sud nevychadzal (hoci vychadzat mal) zo zhodnych tvrdeni Zalobcu, Zalovaného 1/ a Zalovaného
2/, Ze zo strany Zalobkyne do$lo k plneniu vo vztahu k Zzalovanému 1/; (ii) pri dékaze ,vykaz ziskov a
strat* sid nevyhodnotil skuto&nosti, ktoré z toho dékazu vyplyvaju; (iii) sud vykonal (av8ak v rozsudku
opomenul vyhodnotit) dékaz - ,zapisnica z pojednavania konaného dra 05.05.2014 v konani vedenom
na OS DS pod sp. zn. 12C/244/2014* a to ani samostatne ani vo vzdjomnych suvislostiach s inymi sidom
vykonanymi a pre vecne spravne a spravodlivé rozhodnutie podstatnymi dokazmi.

10. Sud nespravne posudil otazku (nedostatku) aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne. Sud nadbytoéne
skumal a nasledne aj nespravne posudil otdzku premli&ania idajného naroku Zalobkyne vocéi Zalovanému
2/.

11. Zalovany 2/ sa prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu v konani pred stidom prvej instancie
opakovane ohradil voCi nezrozumitefnosti podania, no sud v konani na tuto namietku Ziadnym
zasadnejSim, Ci relevantnym spdsobom nereflektoval.

12. Zalovany 2/ v sUvislosti s nezrozumitefnostou podania, ktoré malo byt Zalobou predovsetkym
uviedol, Ze prvkom neurcitosti, resp. nezrozumitelnosti podania je Zalobny petit. Ten Zalobkyria formuluje
walternativne“v zavislosti od toho, koho navrhuje sudnym vyrokom ,zaviazat* na plnenie Zalovanej sumy;
a sice zalovaného 1/ alebo Zalovaného 2/ (sud zaviaz na zaplatenie Zzalovaného 1/ alebo zaviaz na
zaplatenie Zalovaného 2/). Uvedeny Zalobny petit (poZadovana alternativa) ale nema Ziadnu oporu ani v
prave hmotnom, ani v prave procesnom a ako taky spdsobuje nezrozumitelnost podania - nie je zrejmé,
¢oho sa Zalobca domaha (§ 127 ods. 1 CSDP); ergo sud objektivne ani neméze o takomto Zalobnom
petite rozhodnut, kedZe pre taky procesny postup nema Ziadny zakonny zaklad (princip legality Statnej
moci).

13. V tejto suvislosti dava do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu CR, sp. zn. Il. US 237/97, v
ktorej Ustavny sud CR riesil Ustavnu staZnost staZovatela, tykajlcej sa veci rieSenej v prvom stupni
Okresnym sudom vo Svitavach, kde sa Zalobca Zalobou domahal, aby prislusny sud vydal rozsudok
v zneni: ,Zalovany v 1. rade alebo Zalovany v 2. rade je povinny uzatvorit so Zalobcom dohodu o
navratenie majetkovych prav (...).“ ISlo teda (podobne ako v predmetnom spore) stav, ked Zalobca
sa svojim podanim domahal uloZenia povinnosti bud jednému alebo druhému zo Zalovanych tej istej
povinnosti.

14. Nezrozumitelnost' Zalobného petitu pritom vychadza so vzajomne sa vylu€ujucich a teda rovnako
nezrozumitelnych tvrdeni Zalobkyne obsiahnutych v ,Zalobe®, z ktorych obsahu (po ich vzajomne;j
konfrontécii) Zalovany 2/ nevedel a nevie posudit, ¢o vlastne Zalobkyria v Zalobe tvrdila a ¢o naopak,
netvrdila. Uvedené moZno prezentovat na nasledujucom - Zalobkyfia na str. 2 (v bode lll. ,Zaloby*)
poskytla toto skutkové tvrdenie:

15. ,Zalobkyha (...) Giastoéne dila 14.06.2013 plnila zavazok spolo&nosti Hobi, a.s. Zalobcovi (pozn. -
spravne ma byt Zalovanému) v prvom rade, (...) nakolko sa domnievala, Ze tento narok pozadovany
Zalovanym v 1. rade voci spolo¢nosti Hobi, a.s je ndrokom opravnenym (...)."“



16. Nasledne ale Zalobkyria na str. 4 ,Zaloby* (v bode IV.) uvadza:

17. ,Zalobkyfa teda eviduje voéi niektorému zo Zalovanych narok na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vy8ke 10.000,- eur, pricom Zalobkyfia ma pochybnosti o tom, ktory zo Zalovanych je diZnikom (...).
Ustéalenie osoby Zalovaného bude prave predmetom dokazovania v tomto konani.*

18. Uvedené tvrdenia nemdzu proti sebe vzajomne obstat, su logicky nekonzistentné a vylu€ujuce sa.
Ak totiz Zalobkyha v Zalobe tvrdi, Ze odovzdala pefnazné prostriedky Zalovanému 1/, kedZe Zalovany
1/ pozadoval splnenie svojho naroku, tak potom Zalobkyna neméze sucasne tvrdit, ze eviduje vo i
niektorému zo Zalovanych (bez konkrétneho ur€enia Zalovaného) pohfadavku a Ze ma pochybnosti o
tom, ktory zo Zalovanych je diZnikom (kedZze sama v Zalobe predtym ako dlZznika - teda toho komu
odovzdala prostriedky - oznacila Zalovaného 1/).

19. Je tiez nepripustné, aby Zalobkyha v Zalobe uviedla, Ze ustalenie (a teda konkrétna Specifikacia
Zalovaného) bude predmetom dokazovania. Ak z pohladu formalnej logiky nie je moZné dovodit suvislost
medzi uvedenymi skutkovymi okolnostami (pozadovanie a prevzatie peniaznych prostriedkov Zalovanym
1/) a Zzalobnym petitom (povinnost’ Zalovaného 2/ zaplatit' Zalovanu sumu), ide o vadu Zaloby, o ktorej
odstranenie sa sud ma pokusit postupom podia § 129 CSP (mutatis mutandis NS CR, sp. zn. 21 Cdo
3302/2008).

20. Sud prvej indtancie teda cely ¢as konal o vadnom (nezrozumitefnom) podani Zzalobkyne, napriek
vyslovnym namietkam Zalovaného 2/, Ze proti ,Zalobe“ so zmatoénym obsahom sa nevie efektivne
branit, ¢im Zalovaného 2/ uviedol do nevyhodnej$ej (nerovnej) procesnej pozicie aku mal Zalobca.
Uvedenym postupom sud znemoznil désledné uplatiiovanie principu kontradiktérnosti konania a poprel
princip rovnosti zbrani na neprospech Zalovaného 2/ a naopak na prospech Zalobcu.

21. Dalej uviedol, Ze Zalovany 2/ nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom v spore. Ako uz vyssie
uviedol, sama Zalobkyha v Zalobe uviedla, Ze sumu vo vySke 10.000 eur plnila zalovanému 1/. Reakciou
na toto skutkové tvrdenie Zalobkyne zo strany Zalovaného 1/ bolo potvrdenie tejto skuto¢nosti a zo
strany Zalovaného 2/ logicka namietka Zalovaného 2/ i nedostatku vlastnej pasivnej legitimacie. Ma za
to, Ze sud mal na zhodné skutkové tvrdenia stran sporu o pasivnej vecnej legitimacii prihliadnut, a
naopak ako Spekulativny vyhodnotit postup Zalobkyne, ktora zaala az nasledne spochybriovat reakciu
Zalovanych v konani na jej vlastné skutkové tvrdenie uvedené v Zalobe, a sice Ze si nie je ista, ktorému
so Zalovanych peniaze odovzdala. Na preukazanie svojej ,neistoty“ predloZila vykaz ziskov a strat
Zalovaného 1/. K tomuto ddkazu v podstate uviedla, Ze spochybfiuje skutoénost, Ze Zalovanému 1/ boli
peniaze odovzdané, pricom poukazala na skutonost, Ze trzby Zalovaného predstavovali 13.417 eur.
Tento dbkaz predlozeny Zalobkyriou nie je nijako spdsobily spochybnit' zaver o odovzdani pefaznych
prostriedkov Zalovanému uz aj len preto, ze suma 13.417 eur > 10.000 eur.

22. Navyse, v sporovom konani sa neméze od Zalovaného 1/ vyzadovat, aby preukazoval, Ze ma byt
v spore skuto€ne Zalovanym (toto je predsa procesna povinnost a zodpovednost Zalobcu). A na druhej
strane, pre€o by mal Zalovany 2/ preukazovat odovzdanie pefiaznych prostriedkov Zalovanému 1/, ak
Zalovany 1/ tuto skuto€nost v spore aj potvrdil v zhode s tym, ¢o v Zalobe uviedla Zalobkyra?

23. Ak teda zalobkyria v minulosti skuto¢ne mala pochybnosti o tom, komu skuto¢ne dfia 14.06.2013
plnila, najneskér diiom 05.05.2014 sa na pojednavani vo veci 12C/244/2014 prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu z vysluchu (tam svedka) Ing. J., dozvedela, Zze dna 14.06.2014 od nej prevzal
penazné prostriedky vo vySke 10.000 eur v mene spolognosti sb consulting, s.r.o. ako jej konatef
[teda Ze sumu 10.000 eur plnila (odovzdala) spoloénosti sb consluting (Zalovanému 1/) k rukam jej
konatela (Zalovaného 2/), €o nasledne sama zalobkyria uviedla i v Zalobe v tomto spore (15C/177/2016)].
Zalobkyfa v tomto konani (15C/177/2016) hodnovernost tejto (ani inej) &asti vypovede Ing. J. zo dia
05.05.2014 nespochybnila.

24. Rovnako aj ,kompenzaciu“ mala spolo¢nost Hobi, a.s. poskytnut Zalovanému 1/ (nie Zalovanému
2/), o ¢om sveddi aj poverenie podla zapisnice zo zasadnutia predstavenstva spolognosti Hobi, a.s. €.
11/2012 z 26.09.2012 - bod 2 kde je vyslovne uvedena spolo¢nost’ sb consulting s.r.o. nie Ing. R. J.).



25. Zalovany 2/ je presvedéeny, Ze Zalobkyfa nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom v tomto
spore. K uvedenému zdveru Zalovaného 2/ vedie skutocnost, Ze Zalobkyrfa pri odovzdavani pefiaznych
prostriedkov konala na pokyn svojho manzela - svedka A. P.. Ak sud dospel v napadanom rozsudku k
zaveru o neexistencii takého pokynu, toto skutkoveé zistenie je nespravne a opat vyplyva z nespravne
(povrchne) vykonaného dokazovania, v ramci ktorého sud opomenul zohladnit a vyhodnotit dokazy,
ktoré v konani vykonal.

26. Sud mal v tomto ohlade skumat:
(primérne) &i svedok P. Zalobkyni pokyn (prikaz) na vyplatenie pefaznych prostriedkov dal

(sekundarne), ak svedok P. zalobkyni pokyn/prikaz dal, &i ho dal:
a) pri prekroCeni poverenia konat' v mene a na ucet Hobi, a.s. alebo
b) bez poverenia konat' v mene a na u¢et Hobi, a.s.

Zo zapisnice z pojednavania konaného dna 16.06.2014 vo veci vedenejna OS DS pod sp. 12C/244/2014
vyplyva, Ze:

? Zalobkyna (tam Zalovana) vypovedala nasledovné:

.Prave na podnet méjho manzela sme spornych 10.000 eur odovzdali panovi J. (...) Ja som sa inak o
predmetnu vec nestarala. V3etko rieSil méj manzel.

? svedok P. vypovedal nasledovné:

~Ja som povedal manZzelke, Ze pana J. treba vyplatit. Ved ja som ho do firmy priviedol, a mal som za to,
Ze dohody treba dodrziavat. Moja manzelka mu preto odovzdala 10.000 EUR. (...)

Ja som sa rozhodol vyplatit pana J. preto, lebo pan D. by to ur€ite neurobil. (...) Ja som sa citil byt
garantom na plnenie ustnej dohody. “

27. Na pojednavani diia 17.05.2019 pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze:
»(...) Zalobkyfia predmetni kompenzaciu plnila namiesto spolo¢nosti Hobi a. s. konkrétne osobe p. Ing.
R. J. a to na pokyn svojho manzela, ktory jej povedal len tolko, Ze sa ma pinit panovi J..*

28. Svedok P. na pojednavani dia 17.05.2019 vypovedal:
.Peniaze 10.000,-eur, €o mala povinnost moja manzelka zaplatit uvedenym titulom spolo¢nosti Hobi a.
s., dala p. J. na moju radu.”

29. Sud na str. 9 v bode 10 odévodnenia rozsudku pritom vychadza z toho, Ze Zalobkyria konala na radu
svojho manzela, t.j. Ze Zalobkyha konala bez ur&enia akéhokolvek existujuceho zavazkového vztahu
medzi zalobkyriou a jej manzelom. Sud vychadzal vyluéne z vypovede svedka P. zo dha 17.05.2019,
pricom uz ale opomenul vyhodnotit vypovede Zalobkyne a jej manzela zachytené v zépisnici zo dna
16.06.2014 a zéarover nebral na zretel tvrdenie Zalobkyne, prednesené jej pravnym zastupcom na
pojednavani diia 17.05.2019. Sud pochybil aj v tom, Ze neskimal (vzhladom na vykonané dokazovanie
a skutocnosti z neho vyplyvajucich), &i vztah Zalobkyne a jej manzela nemo6ze vykazovat znaky iného
pravneho ukonu (§ 41a ods. 1 OZ). Sud mal nasledne pristupit' ku skimaniu skuto&nosti, ¢i svedok P. pri
dani prikazu svojej manZzelke prekrocil svoje poverenie, ktoré mu udelila spolo&nost Hobi, a.s. a ktorého
existencia vyplyva zo zapisnice zo zasadnutia predstavenstva spolo¢nosti Hobi, a.s. &. 11/2012 zo dna
26.09.2012. Pripadne ¢i svedok P. konal pri dani prikazu manzelke bez poverenia.

30. Podstatné v tomto smere je poukdzat na skuto€nost, Ze sud v rozsudku &iasto€ne nacrtol, Ze svedok
P. zrejme konal bez poverenia (§ 33 ods. 2 OZ). Sud vSak uz tuto myslienku ,nedotiahol do konca“
a komplexne ju nevyrieSil. Jednoducho povedané - neposudil pravne dosledky konania svedka P. bez
poverenia. Ak totiz niekto kona bez poverenia, je z tohto konania zaviazany (t. j. vstupuje do zavazkového
vztahu) sam (§ 33 ods. 2 OZ).

31. Nebolo v konani sporné, Ze k plneniu pefiaznych prostriedkov doslo dfia 14.06.2016. Zaroven
Zalobkyna netvrdila a nepreukazala umyselné bezdévodné obohatenie. 32. Pre posudenie premi€ania
naroku bolo teda potrebné vychadzat z 3-ro€nej objektivnej (§ 107 ods. 2 OZ) a 2-ro€nej subjektivne;j
(§ 107 ods. 1 OZ) premli&acej doby.



33. Objektivna premli€acia doba teda uplynula 14.06.2016. V konani zostala spornou subjektivna
premi¢acia doba.

34. Sud v bode 12. povazoval za rozhodujuci defi pre zaciatok plynutia subjektivnej premlacej doby
den 28.07.2014 (verejné vyhlasenie rozsudku vo veci 12C/244/2014), resp. 24.09.2014 (dorucenie
pisomného vyhotovenia rozsudku vo veci 12C/244/2014 Zalobkyni), kedZe sud mal za to, Ze prave z
tohto rozsudku sa Zalobkyha hodnoverne dozvedela, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane
Zalovaného 2/. Tu treba dodat, Ze v konani 12C/244/2014, predmetom sporu bolo posudenie otazky,
¢i zalobkyna (tam Zalovana) ma dlh vo&i pravnemu nastupcovi (tam Zalobcovi) spolo€nosti Hobi, a.s. z
titulu péZicky. Ak sa sud v rozsudku vyjadril k otazke bezdévodného obohatenia v odévodneni rozsudku,
urobil tak absolutne nad rdmec svojej pravomoci (nad rozsah predmetu sporu prejednavaného vo
veci 12C/244/2014). Zalobkyha, ak sa v spore 12C/244/2014 ,nie¢o” od sudu hodnoverne dozvedela,
tak to, Ze ma dlh vo&i pravnemu nastupcovi spolo¢nosti Hobi, a.s. z titulu pézi¢ky. Pre strany sporu
12C/244/2014 (a uz vébec nie pre Zzalovaného 2/ ako svedka) nie je zavazné odévodnenie rozsudku vo
veci 12C/244/2014, ale vylu€ne vyrok tohto rozsudku (§ 228 ods. 1 CSP).

35. Zalovany 2/ ale uvadza, Ze subjektivna premlgacia doba (ak zacala plynut) zagala Zalobkyni vodi
Zalovanému 2/ plynut prave diia 14.06.2013. Zalobkyha uz tymto okamihom vedela komu odovzdala
peniaze (Ze iSlo o zalovaného 2/) a rovnako vedela, Ze voci Zalovanému 2/ sama nema Ziaden zavazok
(v Zalobe tvrdila, Ze plnila zavazok spolo€nosti Hobi, a.s.), z ktorého by jej vyplyvala povinnost' pinit
Zalovanému 2/ sumu 10.000 eur. Uz 14.06.2013 teda musela Zalobkyha vediet, Ze odovzdala R. J. sumu
10.000 eur, hoci podla prava ona sama (ako diZni¢ka) takuto povinnost (pravny dévod) voci Zalovanému
2/ nemala.

36. Najneskér sa vSak Zalobkyna subjektivne dozvedela, ze Hobi, a.s. vo&i Zalovanému 2/ nema Ziaden
zavazok z pripisu pravneho nastupcu Hobi, a.s. zo dfia 29.07.2013, kde jej tento oznamil, Ze Hobi, a.s.
nikdy nebola v zmluvnom vztahu s R. J.. Na tento pripis Zalobkyta nasledne reagovala odpovedou zo
dria 08.08.2013. Vodi zalovanému 2/ preto subjektivna premliacia doba Zalobkyne uplynula najneskor
08.08.2015. Zalovany 2/ na zéklade vetkych vyssie uvedenych skutoénosti tymto navrhuje odvolaciemu
sudu, aby po preskimani tohto odvolania Odvolaci sud rozsudok Okresného sidu Dunajska Streda, €.
k. 15C/177/2016-181, zo diia 14.06.2019, v odvolanim napadanych Castiach (vo vyroku |. a vo vyroku
[.) zrudil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

37. Vodi rozsudku sudu prvej indtancie v €asti nahrady trov konania (vyroku IV) podala odvolanie
Zalobkyha z dévodov podla § 365 ods.1 pismeno f) a h) Civilného sporového poriadku (dalej aj ako:
,CSP“) a navrhuje, aby sud druhej inStancie zmenil tento Zalobkyhou napadnuty IV. vyrok Rozsudku
tak, Zze zalobkyni sa vod&i Zalovanému 1/ a ani Zalovanému 1/ sa voc€i Zalobkyni nepriznava nahrada
trov konania. Uviedla, Ze Zalobou podanou dria 13.06.2016 sa Zalobkyria domdéhala proti Zalovanym
zaplatenia sumy 10.000,-eur titulom vydania bezdévodného obohatenia s tym, Ze petit Zaloby dala s
dvomi alternativami a to v pripade prvej alternativy proti Zalovanému 1/ a v pripade druhej alternativy
proti zalovanému 2/.

38. Zalobkyria v éase podavania Zaloby evidovala vo&i niektorému zo Zalovanych narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vyske 10.000,- eur, priCom Zalobkyfha mala v ¢ase podania Zaloby
pochybnosti o tom, ktory zo Zalovanych je dlZznikom z tohto naroku. Zalovanej totiz nebolo zname, &i
obdrzané finan¢né prostriedky Zalovany 2/ :

a) vydal Zalovanému 1/ alebo

b) si tieto peniaze ponechal ako fyzicka osoba

39. Ustalenie osoby diznika bolo predmetom dokazovania v tomto sidnom konani, pricom konajuci sud
na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol, Ze osobou, ktora mé bezdévodné obohatenie Zalobkyni
vydat, je Zalovany 2/.

40. Z dévodov uvedenych v Rozsudku teda sud rozhodol, Ze nedoslo k bezdévodnému obohateniu
Zalovaného 1/, ale priamo Zalovaného 2/ a teda sud voci Zalovanému 1/ Zzalobu zamietol a priznal
Zalovanému 1/ nahradu trov konania proti Zalobkyni a to v zmysle ustanovenia § 262 ods.1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 a ods.2 CSP - teda podfa Uspechu vo veci.



41. V zmysle ustanovenia § 257 CSP: ,Vynimoc€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dovody hodné osobitného zretela.”

42. V ustanoveni § 257 CSP je ustanovené moderacné pravo sudu zmiernit désledky uplatnenia
pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania. Uvedené ustanovenie dava sudu moznost, aby
za splnenia predpokladov v tomto ustanoveni uvedenych, nepriznal nahradu trov konania uspesnému
ucastnikovi konania, u ktorého su inak splnené predpoklady pre priznanie nahrady celkom alebo s¢asti.
Toto ustanovenie umoziiuje sudu presadit a docielit spravodlivi ochranu prav, ¢o aplikacia zasady
zodpovednosti za vysledok vzdy neumoziiuje.

43. Zakonna uprava aplikacie moderaéného ustanovenia predpoklada, Zze musi ist o dévody hodné
osobitného zretela a musi ist o vynimo&né okolnosti. Za dévody hodné osobitného zretela je mozné
povazovat aj dovody dané charakterom konania alebo dévody dané charakterom urcitej procesne;j
situacie.

44. Vzhfadom na okolnosti suvisiace so stavom pred zacatim sporu, ked Zalobkyna v ¢ase podania
Zaloby mala dévodné pochybnosti, ktory zo Zalovanych je tou osobou, ktora sa na jej ukor bezddévodne
obohatila, Zalobkyna zastava nazor, Ze tieto okolnosti su dovodmi hodnymi osobitného zretela, na
zaklade ktorych by sud mal vyuZit svoje moderaéné opravnenie podfa § 257 CSP a Zalovanému 1/
nahradu trov konania voci Zalobkyni nepriznat. Vzhladom na okolnosti uplatnenia naroku sa jedine
takéto rozhodnutie sudu javi Zalobkyni ako spravodlivé a ako rozhodnutie, ktorym bude naplneny zmysel
zdkonnych ustanoveni upravujucich ndhradu trov konania. Na zaklade toho Zalobkyria prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu navrhuje, aby sud druhej inStancie v sulade s petitom tohto
odvolania zmenil napadnuty IV. vyrok Rozsudku a to tak, ze Zalobkyni sa voéi Zalovanému 1/ a ani
Zalovanému 1/ sa vodi Zalobkyni neprizndva nahrada trov konania.

45. K odvolaniu Zalovaného 2/ sa vyjadrila Zalobkyna. Uviedla, Ze Zalovany 2/ vo svojom odvolani
neuvadza Ziadne nové skutonosti, ktoré by neuviedol pred sudom prvej inStancie, pricom k tymto
skuto&nostiam sa Zalobkyfia vyjadrila pogas konania na stide prvej instancie. Zalobkyria si véak dovoluje
poukazat' na niekolko velmi dblezitych skuto&nosti tak, ako su uvedené niZSie v tomto podani.

46. Ohladom udajného nezrozumitefného podania Zalobkyne Zalobkyfa poukazuje na to, Ze Zalovany
1/ je pravnickou osobou, kde je spolo&nikom a zaroven aj konatefom Zalovany 2/. Je teda nad akukolvek
pochybnost zrejmé, Ze Zalovany 1/ a Zalovany 2/ su sice pravne iné subjekty, fakticky za nich vSak kona
a vystupuje ta ista osoba, ktorou je pan Ing. R. J..

47. Vytrhavanie jednotlivych tvrdeni Zaloby a ich porovnavanie s inymi tvrdeniami v Zalobe a to bez
hodnotenia vzdjomnych suvislosti a inych sudom vykonanych dékazov tak, ako to robi vo svojom
odvolani Zalovany 2/, je vyslovne ucelové a nezodpoveda vykonanému dokazovaniu ako celku.

48. Zo vsetkych prednesov Zalobkyne vykonanych v tomto konani ako aj v predchadzajucom konani
je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze Zalobkyfia bola v kontakte s panom Ing. R. J., ktorému
aj vyplatila aj sumu 10.000,-eur, priom nemala presnu vedomost, & pan Ing. R. J. konal vo svojom
mene alebo v mene svojej obchodnej spolo¢nosti. Tato skutoénost mohla vyplynut jedine z vykonaného
dokazovania pre sudom.

49. Zalovany 2/ sice po&as konania a aj vo svojom odvolani neustale tvrdi, Ze pri preberani pefiazi konal
ako konatel Zalovaného 1/, avSak tuto skuto€nost odmietol v konani preukazat a ani ju nepreukazal
a to z jedného jediného dbévodu, ktorym je, Ze si Zalovany 2/ evidentne sumu 10.000,-eur ponechal a
neodovzdal ju Zalovanému 1/.

50. Ak by Zalovany 2/ sumu prevzatu od Zalobkyne skuto€ne odovzdal Zalovanému 1/, bolo by velmi
jednoduché tuto skuto€nost sudu preukazat a to predlozenim uctovnictva zalovaného 1/ za rozhodné
obdobie, z ktorého by nepochybne tato skutolnost musela vyplyvat. Fakt, Ze tak Zalovany 2/ ani
Zalovany 1/ neurobili, sved¢i iba o tom, Zze Zalovany 2/ si predmetni sumu ponechal a nevlozZil ju
do spolocnosti - Zalovaného 1/ a na ukor Zalobkyne sa bezddvodne obohatil. Tvrdenia Zalovaného
2/ ohladom tejto skutoénosti su teda evidentne v rozpore s vykonanym dokazovanim, su nelogické,
rozporuplné, ucelové a evidentne sa nezakladaju na pravde. Akékolvek iné tedrie a Spekulacie



Zalovaného 2/ su vyslovne nepodloZzené, neoddvodnené a sleduju jediny ciel - vyhnat sa plneniu
opravneného naroku Zalobkyne. Na zaver uviedla, Ze rozsudok sudu vo vyroku I. a vyroku lll. povaZuje
za vecne spravny.

51. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 2/ nie je dévodné.

52. Predmetom naroku Zalobkyne proti Zalovanym bolo zaplatenie sumy 10.000,- eur titulom vydania
bezdévodného obohatenia s tym, Ze petit Zzaloby formulovala tak, Ze Ziadala, aby sud zaviazal
Zalovaného 1/ zaplatit Zalobkyni sumu vo vySke 10.000 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 10.000 eur od 13.6.2016 do zaplatenia alebo Zalovaného 2/ zaviazat' zaplatit Zalobkyni
sumu vo vyske 10.000 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 10.000 eur od
13.6.2016 do zaplatenia. Uviedla, Ze ustélenie osoby dlZnika bude predmetom dokazovania.

53. Sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného 2/ k zaplateniu sumy 10.000 eur, pric¢om Zalobu vodi
Zalovanému 1/ zamietol. Zarovefl o trovach konania rozhodol tak, Ze ich priznal Zalobkyni vodi
Zalovanému 2/ v plnom rozsahu a Zalovanému 1/voci Zalobkyni v plnom rozsahu.

54. Voci predmetnému rozsudku sa odvolal Zalovany 2/ v €asti, kde bol zaviazany na zaplatenie sumy
10.000 eur a nahradu trov konania Zalobkyni a odvolanie podala i Zalobkyfia vo&i vyroku IV., kde bola
zaviazana k nahrade trov konania Zalovanému 1/. Vzhfadom k rozsahu a dbvodom odvolania Zzalobkyne
a Zalovaného 2/ bolo predmetom prieskumu odvolacieho sudu posudit spravnost rozhodnutia sudu prvej
inStancie v Casti, kde zaviazal Zalovaného 2/ k zaplateniu sumy 10.000 eur Zalobkyni a v €asti, kde
zaviazal Zalobkyriu k nahrade trov konania Zalovanému 1/. Nakolko vyrok rozsudku, kde sud Zalobu
vo vztahu k zalovanému 1/ Zalobu zamietol nebol napadnuty odvolanim, tato €ast’ rozsudku ostala
pravoplatnou.

55. Zalovany 2/ poukazoval v odvolani na to, Ze sid konal a meritérne vo veci rozhodol na zaklade
vadného (nezrozumitelného) podania Zalobkyne, ktoré malo byt Zalobou (§ 129 ods. 1 CSP) bez
toho, aby Zalobkyriu vyzval na odstranenie fiou zapri¢inenej nezrozumitefnosti podania - ,Zzaloby*, na
nedostatok svojej pasivnej legitimacie, nedostatok aktivnej legitimacie zalobkyne a na nespravne pravne
posudenie pokial ide posudenie vznesenej namietky premlicania z jeho strany.

56. Zalobny petit (navrh na vyrok rozsudku sidu) musi byt presny, urgity a zrozumitelny. Je to nutné
z toho dévodu, ze sud musi celkom presne vediet, o om ma konat a rozhodnut, lebo sud nemdbze
uCastnikom priznat' iné prava a ulozit im iné povinnosti, nez su navrhované. Pokial je Zalobny petit
nespravny, t.j. vymedzenie prava im zodpovedajucich povinnosti v fiom obsiahnutych je nepresné,
neurcité alebo nezrozumitelné, prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za
nasledok, Ze by rozhodnutie bolo nevykonatefné. Uvedené poziadavky nie su formalne, ale nevyhnutné
pre vysledok konania, teda pre to, aby rozhodnutie bolo vykonatelné a aby mohli nastat’ u¢inky zalobcom
zamyslané (1. US 233/97). Nedostatok zakonom stanovenych nalezZitosti navrhu na zagatie konania brani
jeho vecnému prejednaniu a pokraovaniu v konani (vid tiez rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3 Cdo 221/2007, 3 Cdo 126/2011). Ak navrh neobsahuje uvedené nalezZitosti, je
nespravny alebo nezrozumitelny, sudca alebo povereny zamestnanec sudu je povinny vyzvat u¢astnika,
aby ho v ur€enej lehote opravil alebo doplnil a su€asne je povinny u€astnika poudit, ako treba opravu
alebo doplnenie vykonat.

57. Z obsahu podania Zaloby, m& odvolaci sud za to, Ze odvolacia namietka Zalovaného 2/ nie je
dovodna. Alternativnym petitom sa rozumie taky, Ze navrhuje sa viac narokov s tym, Ze sa ponechava
na uUvahe Zalovaného, ktory z nich spini. Uvedené znamena, Ze pokial je narok Zalobcu dbvodny,
sud takémuto navrhu vyhovie s tym, Ze je na uvahe Zalovaného, ktory z nich plni. Z obsahu podania



Zalobkyne je v3ak zrejmé, Ze neSlo o alternativny petit, sud mal podla tohto navrhu si vybrat ktory
Zalovany je ten ,spravny"“.

58. Sud prvej indtancie posudil ndvrh Zalobkyne ako dostato€ne urcity a mal za to (vyplyva to napokon
z rozhodnutia), Ze Zalovani boli obaja Zalovani (z procesnej opatrnosti), preto i rozhodol vo vztahu k
obom. Zalovani mali moznost namietat a argumentovat vodi tvrdeniam Zalobkyne, preto nemozno sa
stotoznit' s nazorom Zalovaného o odfati prava na spravodlivy proces sudom. Napokon, v tomto Stadiu
konania, ked rozhodnutie je voci Zalovanému 1/ pravoplatné, by bolo nehospodarne rusit rozsudok sudu
prvej instancie v napadnutej €asti, na odstranenie vad podania, nakolko uz by nebolo o odstrariovat'.

59. Podla § 132 ods. 1 CSP,v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

60. Citované ustanovenie zakotvuje dékaznu povinnost' stran v sporovom konani t.j. povinnost oznadit
dbkazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na stranach konania.
Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dokaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim
v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana konania, ktora tieto povinnosti nesplnila.
Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba.
Pokial strana konania nesplni povinnost tvrdenia, nemdze splnit’ ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia
dbkazy. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strana konania za to, Zze v konani
neboli preukazané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech.

61. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznadenia dbékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit
dékazy preukazujuce tvrdené skutognosti. Zalovany (dIznik) nie je procesnym subjektom, ktorého by
sa vysSie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspedne branit. Tedria v
tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani dokazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a
dbkazného bremena medzi u€astnikov konania v zavislosti na aktuadlnom stave (priebehu) konania a
na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti U€astnikov hmotnopravneho vztahu (por.
rozsudok NajvysSieho sudu SR z22.9.2010, sp. zn. 3MCdo 6/2010).0tazku splnenia povinnosti tvrdenia
a povinnosti oznacit na preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzdy rieSit so zretefom na individualne
okolnosti prejednavanej veci.

62. DalSou odvolacou namietkou bol nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného 2/. Odvolaci sud sa
stotoZruje s ndzorom Zalovaného 2/ v tom, Ze Zalobkyfa od zaciatku a i v samotnom konani vedenom
na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn 12C244/2014 uvadza, ze sumu 10.000 eur plnila
Zalobcovi 1/, nakolko mala za to, Ze medzi Zalobcom 1/ a spolo¢nostou Hobi a.s. existovala zmluva, v
zmysle, ktorej vznikol spolo¢nosti Hobi a.s. zavazok voci Zalovanému 1/ a Zalobkyfa plnila dobrovofne
Zalovanému, s tym, Ze pravny nastupca spolo¢nosti Hobi a.s. si uvedené plnenie mal zapocitat. Sud
prvej indtancie v konani vedenom v konani pod sp. zn. 12C/244/2014 uzavrel, Ze existencia tohto
naroku (zalovaného 1/ voci spolognosti Hobi a.s.) nebola preukdzanda, a teda ma sa za to, Ze narok
neexistuje, a preto nemohol byt ani predmetom zapoéitania. Zalovany 2/ vo svojom odvolani poukazuje
na svoju vypoved v danom konani i na to, Ze sud mal vyhodnotit' tuto vypoved i vo vzgjomnych
suvislostiach a skuto&nostiach, ktoré v konani vysli najavo, ¢o neurobil. S dévodmi rozsudku OS DS ¢.k.
12C/244/2014-134, ako aj KS TT &.k. 10C0/104/215-172, vztahujucimi sa na tuto skutkovu a pravnu
otazku sa sud v prejednavanej veci plne stotoznil s tym, Ze tieto zavery neboli spésobilé ovplyvnit ani
pripadné iné skuto&nosti. V tomto smere sa odvolaci sud stotoZriuje s nazorom sudu prvej inStancie . Sud
prvej inStancie uviedol, Ze je vylu€ené, aby pri Zalobkyfiou mienenom konani - plneni tohto domnelého
dihu Hobi, a.s., ktory v8ak vébec neexistoval, dochadzalo pri jeho prijati aj nadalej ku konaniu Zalovanym
2/ v mene Zalovaného 1/ ako podnikatela dfa 14.06.2019 s pravnymi uc¢inkami ako pri existujicom a
platnom vztahu z obchodnej spoluprace, ktora uz bola pred 9 mesiacmi ukon&ena. Tu je treba doplnit,
Ze pokial uvedend otézka (to je existencia zdvézku Zalovaného 2/ voci spolo€nosti Hobi a.s.) bola uz
rieSena v inom konani, sud je povinny z tohto vychadzat.



63. Neobstoji argumentacia Zalovaného 2/ v tom, Ze nakolko Zalovani nesporovali ti skutoCnost,
Ze Zalovany 2/ peniaze, ktoré obdrzal od Zalobkyni neodovzdal Zalovanému 1/, sud mal z tejto
skutonosti vychadzat. Je nesporné, Ze pokial Zalobkyria pInila Zalovanému 2/, vychadzala z existencie
vztahu medzi zalovanym 1/ a spolo&nostou Hobi a.s.. PredovSetkym sam Zalovany 2/ uvadza, Ze
dbkazné bremeno je na Zalobkyni. Tato prostrednictvom sudu ziadala od Zalovanych predloZenie
dbkazu preukazujuce riadne zauctovanie a vedenie prevzatej sumy v Uctovnictve Zalovaného 1/,
ktora skuto€nost' by preukazovala to, Zze Zalovany 2/ skuto¢ne vlozil finanéné prostriedky zalovanému
1/. Nakolko takyto dékaz, Zalovani nepredloZili, nebolo preukazané, Ze zalovany 2/ skutone viozil
poskytnuté finanéné prostriedky Zalovanému 1/, preto sud prvej inStancie spravne ustélil pasivnu
legitimaciu Zzalovaného 2/.

64. Zalovany 2/ namietal i aktivnu legitimaciu Zalobkyne, pri¢om poukazoval na vypovede Zalobkyne
i jej manzela v konani vedenom Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn 12C244/2014 . V tomto
smere odvolaci sud poukazuje na zavery sudu prvej inStancie v tejto otazke. Ani zo svedeckych vypovedi
manzela Zalobkyne nemozno vyvodit tvrdenia Zalovaného 2/ o nedostatku jej aktivnej legitimacie v
konani. Hoci sa Zalobkyha vyjadrila i tym spdsobom, Ze peniaze Zalovanému 2/ vyplatila na podnet
svojho manzela, manzel zalobkyne uviedol, Ze pri vyplateni pefiazi 10.000 eur jeho manzelkou p. J., ani
on, ani jeho manzelka nekonali v mene spolo¢nosti Hobi a.s., kedy uz v tom &ase nebol podpredsedom
v tom &ase ho ani Ziadny doklad na to neopravrioval. Zalobkyfa dala peniaze Ing. J. na jeho radu a
boli to peniaze jeho manzelky. Z uvedenych vyjadreni nemozno nijako uzavriet, Zeby mala medzi nimi
existovat' prikazna zmluva resp. poukazkovy vztah. Uvedené tvrdenie je nutné posudzovat' i s ohfadom
na to, Ze iSlo o manzelov, a tvrdenie Zalovaného by muselo byt bezpe&ne preukazané. Treba vychadzat
i z toho, Ze voli spolo€nosti Hobi (ktory si uplatnil jej pradvny nastupca v konani vedenom Okresnom
sude Dunajska Streda pod sp. zn 12C244/2014) mala zavazok samotna Zalobkyra, nie jej manzel.
Nepreukazané nie su ani tvrdenia Zalovaného o prekro€eni poverenia zo strany svedka P., resp. konania
bez poverenia. Preto odvolacia namietka Zalovaného nie je dévodna, priom uZ bliz8ie sa k danej
namietke o nedostatku aktivnej legitimacie zalobkyne vyjadril sud prvej indtancie, na ktory odvolaci sud
v podrobnostiach odkazuje.

65. Zalovany 2/ namietal i nespravne pravne postdenie sidu prvej instancie pokial ide o postdenie
namietky preml€ania. V tomto smere sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze pravo Zalobkyne na vydanie
bezdbévodného obohatenia v zmysle ust. § 107 ods. 1 a 2 nie je preml&ané.

66. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze na rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby
pre uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia je potrebné povaZovat deri, kedy sa
opravneny (tu Zalobkyna) v konkréthom pripade skuto¢ne dozvie o tom, Zze na jeho ukor doSlo
k bezdévodnému obohateniu a kto ho =ziskal. Nie je pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal
moznost dozvediet sa potrebné skutoénosti uz skor. Pre zacdiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby
na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZaduje skutoéna (preukazana), nielen
predpokladana vedomost’ opravneného (porovn. rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 145/2004, sp. zn. 1
Cdo 67/2011, R 25/1986). Nakolko v konani nebolo tvrdené, a ani preukazované, Ze by Zalobkyra vedela
(alebo Ze by mala mozZnost spolahlivo sa dozvediet) o pripadnej neexistencii predmetnej pohladavky,
resp. zavazku spoloénosti Hobi, a.s., namiesto ktorej Zalobkyna tento zavazok plnenim z 14.06.2013
mienila splnit, skor ako to vySlo najavo v kone€nom rozhodnuti (rozsudku) vyhldsenom v predoslom
konani 28.07.2014 v pritomnosti pravneho zastupcu tu Zalobkyne (&.1. 118 pripojeného spisu), resp. az
jeho doru€enim 24.09.2014, subjektivna doba premi€ania tu zacala plynut’ prave tymto dfiom, ked sa
Zalobkyha uvedenu skutoénost’ nepochybne a hodnovernym spésobom dozvedela od sudu konajuceho
v predoSlom konani 12C/244/2014 a v nadvaznosti na to, podfa odévodnenia tohto rozsudku zistila,
kto toto bezdévodné obohatenie skutotne ziskal (bez ohlfadu na to, &i uz predtym mala vSeobecnu
vedomost o vzniku bezdévodného obohatenia na jej ukor, avSak s mylnou domnienkou v otazke osoby
povinného z bezdévodného obohatenia). Na zaklade uvedeného potom Zaloba Zalobkyne z 13.06.2016
bola podana v¢as.

67. Podla rozsudku NS CR sp. zn. 28 Cdo 86/2010 , ak spochybfuje zmluvna strana platnost
odstupenia od zmluvy, je mozné dospiet k zaveru, Ze rozhodujucou pravnou skuto¢nostou, s ktorou
sa spdja zadiatok plynutia dvojronej subjektivnej premliCacej doby v zmysle § 107 ods. 1 OZ, sa
tato zmluvna strana dozvedela az po ukonéeni sudneho konania o ur€enie vlastnictva k predmetnym
nehnutefnostiam, to znamena najskér pri vyhlasovani rozsudku sudu, ak bola pritomna sama alebo jej



pravny zastupca. ak nebola dotknutd zmluvna strana pritomnéa vyhlasenia uvedeného rozsudku, viaze
sa zadiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
ku driu doru€enia tohto rozsudku sudu.”

68. V pripade preml€ania prava pri bezdévodnom obohateni je v ustanoveni § 107 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika stanovena dvojitd kombinovana premi¢acia doba, a to subjektivna a objektivha. Subjektivna
premli€acia doba je dvojro€na, objektivna preml&acia doba je bud trojrona, ked bezdévodné obohatenie
vzniklo z neudmyselného konania (z nedbanlivosti) alebo desatrotna, ak bezdb6vodné obohatenie
bolo spbsobené umyselne. Ich zaciatok je stanoveny samostatne; kym subjektivna premli¢acia doba
plynie odo dia, kedy sa opravneny dozvie o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit vznik
bezdbdvodného obohatenia a to, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, pri objektivnej preml€acej dobe
je pre zaciatok jej plynutia rozhodujuci den, kedy skutoCne (fakticky) doslo k ziskaniu bezdévodného
obohatenia. Obe preml&acie doby su nezavislé ¢o do svojho priebehu, jeho zaciatku i konca a ak skonci
priebeh jednej z nich, pravo sa premi¢i bez ohfadu na druhu premi€aciu dobu. Pre vztah objektivnej a
subjektivnej preml€acej doby vSak plati zasada, Ze lehota so subjektivne stanovenym zaciatkom neméze
skongit’ neskér ako lehota s objektivne stanovenym zaciatkom, ale méze skongit najneskorsie s fou.

69. Podla rozhodnutia NS CR sp. zn. 330bdo 528/2006: ,Pre ur&enie zadiatku subjektivnej premicace;
doby na uplatnenie prava na uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je
rozhodujuci subjektivny moment, ked sa opravneny dozvie také okolnosti, ktoré su relevantné pre
uplatnenie jeho prava na sude. Touto vedomostou sa mysli znalost’ takych skutkovych okolnosti, z
ktorych mozno zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit.*

70. Z obsahu spisu vyplyva a v konani nebolo sporné, Ze k plneniu peniaznych prostriedkov zalobkyriou
doslo 14.06.2013 a k uplynutiu objektivnej lehoty 14.06.2016. AvSak pokial ide o plynutie subjektivnej
lehoty, tu je nutné vychadzat z preukazanej, skuto¢nej, nie len predpokladanej vedomosti opravneného
o tom, Ze doslo na jeho ukor bezdévodnému obohateniu a kto ich ziskal, rozhodujuci je preto subjektivny
moment, ked sa opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie prava. Na
zaklade vySSie uvedeného i s poukazom na vySSie uvedené pravne nazory NS, su preto zavery sudu
prvej indtancie spravne, a narok zalobkyne voci Zalovanému 2/ nebol preml¢any.

71. Na zaklade vySSie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo veci
samej a v Casti nahrady trov konania (vyrok Ill.) v zmysle ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

72. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a oCakavani
Zalovaného, nemozno povazovat za poruSenie ¢i nereSpektovanie jeho prav. Odvolaci sud v tejto
suvislosti upriamuje pozornost' na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010, podla
ktorého do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo U¢astnika konania, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na
spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol i¢astnik konania pred vS§eobecnym sudom
uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (. US 50/04).
Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (I1. Us 3/97,
Il. US 251/03).

73. Zalobkyfa svojom odvolanim napadla rozhodnutie stidu prvej indtancie v &asti nahrady trov konania
voci zalovanému 1/. Poukazovala pritom na to, Ze sud mal aplikovat ust. § 257 CSP. Nezaoberal sa vSak
moznostou aplikacie ust. 257 CSP, preto odvolacia namietka Zalobkyne bola dévodna.

74. Vo vSeobecnosti nepriznat’ trovy konania je mozné len vynimoCne a v pripade, ak existuju dévody
hodné osobitného zretefa na strane stran, priCom ma sud vychadzat' z posudenia vSetkych okolnosti
v danej veci. Pri skimani, & dévody hodné osobitného zretela existuju, sud prihliada k majetkovym,
socialnym, osobnym a dalS§im pomerom vSetkych stran konania, je pritom potrebné zohladnit' nie len
pomery toho, kto by mal nahradit’ trovy konania, ale je nutné zvazit, ako by sa takéto rozhodnutie dotklo
predovsetkym majetkovych pomeroch opravnenej strany. Vyznamnym z hladiska aplikacie § 257 CSP



su rovnako okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku, postoj stran v priebehu konania a dalSie
skuto&nosti.

75. Nakofko sud prvej inStancie nepouzitie aplikacie ust. § 257 CSP neodbvodnil (vbbec sa tym
nezaoberal), nespravnym procesnym postupom znemoznil stranam, aby sa k uvedenému mohli vyjadrit,
a uskuto&nit' im patriace procesné prava. Pravo na sudnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky
(Cl. 46 ods. 1), Listiny zakladnych prav a slobéd (¢l. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd (€l. 6 ods. 1) zabezpe&uju a vykonavaju aj jednotlivé ustanovenia Civilného
sporového poriadku. Obsahom prava na sudnu ochranu v ramci spravodlivého procesu je i pravo
uCastnika, aby sa jeho vec, ak to zakon pripusta, prejednala v dvojindtanénom konani.

76. Ak by odvolaci sud svoje rozhodnutie nepredvidatelne zalozil na inych pravnych zaveroch nez sud
prvej indtancie, porusil by pravo stran na spravodlivy proces a v skuto€nosti by im odral pravo namietat
spravnost’ pravneho nazoru sudu na indtan¢ne vy§Som sude. Z uvedenych dévodov odvolaci sud v
zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, rozsudok sudu prvej indtancie v €asti nahrady trov konania
priznanej Zalovanému 1/ (a v zavislom vyroku V.) zrusil, s tym, Ze v danom pripade bude ulohou sudu
prvej indtancie sa zaoberat tym, €i v danom pripade su splnené podmienky na to, aby sud v konani
uspesSnému Zalovanému 1/ ndhradu trov konania nepriznal. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti
zaroven rozhodne i o trovach odvolacieho konania v zmysle ust. § 396 ods. 3 CSP.

77. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



