Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: SK-6Csp/11/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119459186

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Frigova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2024:6119459186.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkynou JUDr. Annou Frigovou v spore zZalobcu Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O. BOX 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37 927 795 proti zalovanej A. B.,
nar. X.X.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., §tatna obcianka SR, zastupenej Mgr. MatuSom Mackom,
advokatom, so sidlom Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, ICO: 50 424 777, o zaplatenie 7 344,23 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava proti zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorych vyske bude
rozhodnuté v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu 365.bank, a.s. (predtym PoStova banka, a.s.) sa navrhom na vydanie
platobného rozkazu Okresnému sudu Banskéa Bystrica v upominacom konani domahal, aby sud vydal
platobny rozkaz na zaplatenie sumy 7 344,23 eura s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca
a zalovana uzatvorili spolu dfia 7.5.2018 zmluvu o pdzictke & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej p6zi¢ku vo vyske 7 300 eur. Podla zmluvy o p&zicke
mala Zalovana splacat pdzi¢ku v pravidelnych mesalnych splatkach. Splatnost’ prvej splatky bola
medzi zmluvnymi stranami dohodnuta na 25.6.2018. Splatka bola splatna vzdy 25. def prisluSného
kalendarneho mesiaca. Podla Uverovej zmluvy je v pripade nesplacania Gveru Zalobca opravneny
vyhlasit’ Gver za predéasne splatny. Zalovana poskytnuty Gver riadne nesplacala, napriek tomu, Ze
Zalobca upozornil Zalovanu na jej omeSkanie so splacanim Uveru a moznost' vyhlasenia predCasnej
splatnosti Uveru. Kedze Zalovana Uver nesplacala, Zalobca vyhlasil pred&asnu splatnost’ Uveru ku driu
22.7.2019 a poziadal Zalovanu o okamzité splatenie celého zostatku
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Uveru vo vySke 7 344,23 eura, ktory pozostava z nesplatenej istiny Uveru vo vyske 6 928,64 eura,
nezaplatenych urokov do vyhlasenia predCasnej splatnosti vo vySke 353,31 eura a nezaplatenych
poplatkov vo vyske 62,28 eura. Zalobca si zaroveri uplatfioval zakonné Uroky z omeskania vo vyske 5
% p. a., a to iba zo sumy nesplatenej istiny Gveru (6 928,64 eura). Zalobca teda nepoZaduje zaplatenie
urokov z omeskania zo sumy uUrokov a poplatkov, na ktoré Zalobcovi vznikol narok do vyhlasenia
predCasnej splatnosti iveru. Prehlad splatok do vyhlasenia pred€asnej splatnosti vyplyva z aktualneho
stavu Uveru z bankového informaéného systému vedeného v sulade so zakonom ¢&. 483/2001 Z. z.
o bankach v zneni neskorsich predpisov. Zalovana istina tak predstavuje sumu 7 344,23 eura (6 928,64



eura nesplatena istina + 353,31 eura nesplatené uroky do vyhlasenia predasnej splatnosti + 62,28 eura
nesplatené poplatky). Uvedené zahrnutie poloziek nesplatenych arokov a poplatkov do €asti formulara
.istina“ Zalobca realizuje v désledku toho, Ze elektronicky formular pre podanie navrhu na vydanie
platobného rozkazu neobsahuje samostatné kolénky pre uvedenie tychto vy&islenych narokov.

2. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol v spore platobnym rozkazom zo dnia 10.1.2020 sp. zn.
35Up/1897/2019.

3. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovana podala proti predmetnému platobnému rozkazu odpor a pravny
predchodca Zalobcu navrhol pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla
Civilného sporového poriadku, v sulade s § 11 ods. 1 zakona ¢&. 307/2016 Z.z. sa platobny rozkaz zrusil
a v konani pokracuje tunajsi sud.

4. Zalovana v podanom odpore uviedla, Ze zavézok titulom ktorého ju Zaluje Zalobca vznikol z Gverovej
spotrebitelskej a formularovej zmluvy, ktort vopred pripravil a jednostranne nadiktoval v nej jednotlivé
ustanovenia vyluéne pravny predchodca Zalobcu a Zalovana ako dizni¢ka do predmetnej zmluvy
fakticky nemohla uviest' ni€, ¢o by vychadzalo z osobitne vyjednanych podmienok. Zmluva o uvere
€. XXXXXXXXXX zo diia 7.5.2018 (dalej len ,Zmluva") uzatvorend medzi Zalovanou a Zalobcom je
zmluvou, ktora priamo spada do pravneho rezimu zakona €. 129/2010 Z. z., €o potvrdzuje aj ustanovenie
§ 52 zakona ¢&. 40/1964 Zb., a teda na Zmluvu je potrebné nahliadat’ ako na spotrebitelsku, a tak ju
aj posudzovat, teda podfa noriem obcianskeho prava. Podla odévodnenia rozsudku NS SR sp. zn.
3MCdo/14/2014 zo diia 21.4.2015 by mal tiez zohladnit' § 52 ods. 2 veta tretia Ob¢&ianskeho zakonnika,
podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Obe
tieto ustanovenia nadobudli u€innost 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych su€astou su, nemaju
prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené
pred tymto dilom. Podla uznesenia US SR zo diia 19.6.2013, sp. zn. |. US 402/2013-10, prednostnym
uplatnenim Obcianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na Uver ako absolutny obchod upraveny
v Obchodnom zakonniku nedoS$lo k poruseniu ustavnych prav dodavatela. Podla rozsudku Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 24 Co/ 130/2011 zo dia 6.3.2012, z formy a obsahu zmluvy uzatvorenej medzi
ucastnikmi konania, je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. formularovd" zmluvu, ktorej predtlad formulara
mal navrhovatel uz pripravenu a dopisoval do nej iba konkrétne Udaje tykajuce sa odporcov, pricom
odporcovia obsah tejto zmluvy Ziadnym podstatnym spdsobom nemohli ovplyvnit ani neovplyvnili.
Pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZeny predmetnou zmluvou o Uvere je nevyhnutné posudzovat podla
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v

SK-6Csp/11/2020

-3-

zneni uginnom v ¢ase uzavretia zmluvy bez ohfadu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod
(§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika). S poukazom na vys8ie uvedené, vychadzajuc zo
zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specidlna pravna Uprava, ktorou je v danom
pripade zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ako i ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika, ma prednost’ pred vSeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny
pravny vztah medzi u€astnikmi posudzovat podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika a prislusnych
ustanoveni zakona o spotrebitel'skych

uveroch. Na zaklade predmetnej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vy8ke 7 300 eur s tym,
Ze Zalovana sa zaviazala vratit’ poskytnuté finanéné prostriedky v 96 mesacnych splatkach vo vyske
po 130,23 eura (1. az 95. splatka) mesaéne a 96. splatku vo vyske 129,99 eura. Zalobca v Zmluve
uviedol, Ze RPMN je vo vyske 15,70 % p. a. (spravne ma byt uvedené podla nazoru Zalovanej 15,87
% p. a.) s tym, Ze celkovu Ciastku, ktorU ma Zalovana zaplatit je suma 12 501,84 eura. Vzhladom
k tomu, Ze Zalovana mala udajne poru$it platobnu disciplinu, jej mal Zalobca listom oznamit, Ze k
22.7.2019 sa uver titulom predmetnej zmluvy stava pred€asne splatnym. Zmluva zrejme z dévodu,
aby jej zalovana nemohla dostato¢ne porozumiet, ma pomerne matuce ustanovenia. Konkrétne ide o
to, Zze splatka je vyjadrena zlozito, namiesto toho, aby Zalobca uviedol, Ze vySka mesacnej splatky je
121,4675 eura (bez poistenia), resp. 130,2275 eura (s poistenim), vySku splatky deli na 1. az 95. a
nasledne na 96. splatku, ¢o podfa nazoru Zalovanej nie je presné uvedenie vySky splatky, tak ako ju
ma na zreteli zakon &. 129/2010 Z. z. Zalovana dalej uviedla, Ze okrem iného zo zmluvy nevyplyvaju
vSetky predpoklady, resp. akymi Udajmi sa Zalobca riadil pri vypoéte RPMN, ani zo zmluvy nevyplyvaju



celkové naklady spojené s Uverom. Zalovana méa za to, Ze Gver poskytnuty zmluvou je bezuroény a
bez poplatkov, nakolko zmluva neobsahuje vSetky zakonom vyZzadované nalezitosti, tie ktoré obsahuje
sU v rozpore s pravom, a preto je Gver nutné povazovat za bezdro&ny a bez poplatkov. Zalobca si
voci Zalovanej uctoval rozlicné poplatky, vzislé z neprijatelnych zmluvnych podmienok a preto Ziada,
aby ich sud zapogital na istinu Gveru. Zalovana tieZ namietala aktivnu legitimaciu Zalobcu na podanie,
resp. zotrvanie v pozicii Zzalobcu vo veci, nakofko ma za to, Ze nedo$lo k spravnemu zosplatneniu
pohladavky vziSlej zo zmluvy. Poskytnuty Uver bol poisteny, priCom Zalovana prestala splacat’ uver z
dovodu, Ze prisla o pracu, ked jej zamestnavatel hromadne prepustal zamestnancov. Podla nazoru
Zalovanej si Zalobca v prvom rade ma a mal uplatnit’ svoje naroky voci poistovni, ktora jej dany uver
poistila. Podl'a ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. (v zneni u€innom od 1.5.2018
do 24.5.2018, t. j. v ase uzatvorenia zmluvy), poskytnuty spotrebitel'sky uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera
nékladov v neprospech spotrebitela. Z dévodu pravnej istoty, namieta Zalovana preml&anie jednotlivych
splatok, ako aj celého dlhu. Taktiez zmluvny arok, ktory si Zalobca voci nej uctoval je neprimerane vysoky.
V pripade, Ze by sud neuznal to, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov, Ziada sud, aby tento zmluvny
urok podstatnym spdsobom moderoval smerom nadol, nakolko jeho su¢asna vyska je podla Zalovane;j
Uzernicka. V zmysle rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/587/2015, v tomto kontexte treba
posudzovat aj akceptovatelnost spracovatelského poplatku, ktory si veritel v predmetnom zmluvnom
vztahu narokuje. Rovnako poplatok za upomienku v pau$alnej vySke nie je mozné povazovat za
akceptovatelnu prax. Aj v tomto pripade ide o neprijatelnt podmienku, ktora je v rozpore s § 53 ods. 10, §
53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika, spo€ivajucu v neprimerane vysokej sankcii, ktorej vySka nie
je oddévodnena nakladmi veritela. Podla rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/109/2011
zo dia 21.11.2012 neprijatelnou zmluvnou podmienkou je
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podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitefla, ako slabdej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu.
Znaky neprijatefnej zmluvnej podmienky napliia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr.
neprimerana sankcia za porudenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v
rozpore s ,ratio legis" zdkonného ustanovenia, podfa ktorého bola dojednana (napr. uroky z omeskania
nad limit podla nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.). Za neprijatelnu povazuje odvolaci sud aj zmluvnu
podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie ,ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzi v skutonosti zaujmom dodavatefa (tzv. tedria skutoéného pinenia spominand
naj¢astejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitel'skych Uverovych vztahoch). V tomto zmysle za
neprijatelné sudy posudili napriklad paudalne naklady s uplatnenim pohladavky, zmluvné sankcie, uroky
z omeskania a cenu odplaty za poskytnutie uveru. Odvolaci sud za neprijatelnd podmienku urcil aj
ustanovenie uUverovej zmluvy, ktoré veritefovi umoZzZhovalo inkasovat prvu splatku a poplatok uz pri
poskytnuti Uveru. Podla rozsudku Okresného sudu Skalica sp. zn. 1C/286/2012 zo dna 20.8.2013
sud v ramci skimania podmienok uzavretej spotrebitelskej zmluvy podrobil sudnej kontrole dohodnutu
podmienku platenia poplatku za spravu uveru. Zalovana spochybriuje taktiez Zalobcom uplatfiovanu
istinu, nakolko Zalobca tuto vyg€islil tak, Ze do nej zauctoval vSetky pInenia uétované Zzalobcom vratane
tych, ktoré vzidli z neprijatefnych obchodnych podmienok, UZernickeho droku, urokov z omes$kania,
sankcii a pod. Zalovana mé za to, Ze na Uver titulom zmluvy zaplatila viac ako uvadza Zalobca. Zalovana
je toho nazoru, Ze Zalobca si odpodcital z uhradenej sumy nie len Uroky, ale aj naroky vzislé s nim
protizakonne uc&tovanych poplatkov, a teda mohla mu vyjst suma, ktoru uviedol v Zalobe, s ktorou v3ak
zalovana kategoricky nesuhlasi. Zalovana Ziadala, aby véetky fiou poukazané plnenia boli zapogitané
na istinu Uveru. Podla rozsudku Okresného sudu Topol€any sp. zn. 6C/444/2013 zo dna 28.2.2014
dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov platia len do splatnosti dlhu, t. j. splatok a od
splatnosti je diznik v omes$kani a musi platit Uroky z omeskania. Zalobca hrubym spésobom zanedbal
svoju povinnost' vynaloZit odbornu starostlivost na ucel posudenia schopnosti Zalovanej splacat’ aver. V
Case rozhodnom mala aj iné uvery, ktoré splacala a v ase rozhodnom bola zamestnana, mala minimalnu
mzdu, pri€om jej manzel je dlhodobo invalidny déchodca s minimalnym prijmom. Nikto sa jej nepytal,
¢i ma aj iné avery, ktoré musi splacat. Ma teda za to, Ze Zalobca hrubym spésobom zanedbal jeho
zakonné povinnosti uvedené v § 7 zakona €. 129/2010 Z. z. Pri podrobnom skimani zmluvy je mozné
skon&tatovat, Ze zmluva a jej prilohy obsahuju mnoZstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok, ktoré
navrhuje, aby sud vyhlasil ex offo v rozhodnuti samom, ktoré vyda v tejto veci. Z dévodu pravne;j istoty
namieta aj platnost uzatvorenej zmluvy (vratane premi¢ania narokov voci nej z titulu bezdévodného
obohatenia). Podla ustanovenia § 299 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,



sud je ex offo povinny skumat’ celu zmluvu vratane priloh, a to aj napriek tomu, Zze Zalobca vyslovne
uvedie, Ze si neuplatriuje pefhazné plnenie z tejto neprijatelnej zmluvnej podmienky. Uvedené sleduje
ciel, aby konajuci sud ex offo vo vyroku rozhodnutia vo veci samej uviedol vSetky neprijatefné zmluvné
podmienky, tak ako to vo svojom rozhodnuti konstatoval SD EU vo veci C-240/98 - Océano Grupo
Editorial SA a Rocio Murciano Quintero. Vzhladom na uvedené Zalovana navrhla, aby sud zrusil platobny
rozkaz a vo veci samej rozhodol tak, Ze Zalobu zamieta v celom rozsahu a zaroveri navrhla, aby sud ex
offo vyslovil vietky neprijatefné zmluvné podmienky uvedené v zmluve a jej prilohach, dalej aby vyslovil,
Ze Uver poskytnuty Zalobcom z titulu zmluvy je bezdro&ny a bez poplatkov a zaroven, aby vyslovil, Ze
Ziadnej zo stran nepriznava nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 257 CSP z dbévodu zlej
finan¢nej situacie Zalovanej. V pripade, Ze by sud
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priznal hoci aj €iasto€ny narok Zalobcu vo i Zalovanej, poZiadala Zzalovana sud, aby jej tento pripadny
narok umoznil zaplatit v mesaénych splatkach vo vySke 10 eur mesacne a zarovef, aby v zmysle
ustanovenia § 257 CSP nepriznal Ziadnej zo strdn ndhradu trov konania, nakolko je toho €asu na
rodiCovskej dovolenke a manzel je invalidny déchodca (maju dve maloleté deti) teda maju minimalne
prijmy. V pripade, Ze by sud priznal trovy Zalobcovi Ziadala, aby aj tieto mohla splacat v mesaénych
splatkach vo vySke 10 eur mesaéne, ktoré by zac¢ala hradit po uhrade hlavného zavazku, t. j. istiny
s prislusenstvom.

5. Zalobca na vyzvu sudu vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze povaZzuje odpor v celom rozsahu za
nedévodny. Zalovana G&elovo popiera skutkové tvrdenia Zalobcu, priom vlastné tvrdenia Ziadnym
spdsobom nepreukazala. Zalobca uviedol, Ze napriek neuginnej procesnej obrane Zalovanej (§ 151
ods. 2 CSP) uvedie stanovisko k jednotlivym namietkam. Namietka preml€ania vznesena zo strany
Zalovanej je neurcita, kedZe z nej vébec nevyplyva, kedy malo déjst’ k udajnému premi¢aniu Zalobcom
uplatneného naroku. Zalobca ma za to, Ze mohol narok na zaplatenie Uverovej pohladavky uplatnit
na prisluSnom sude najskér dna 23.7.2019 (actio nata), t. j. nasledujuci def po vyhlaseni predasne;j
splatnosti Uveru. Pisomné oznamenie o pred&asnej splatnosti iveru bolo Zalovanej riadne zasielané na
adresu jej trvalého pobytu, o Zalobca preukazal aj listinnymi dokaznymi prostriedkami. Podla Zalobcom
predloZzeného aktudlneho stavu Uveru bola Zalovana pred samotnym vyhlasenim predCasnej splatnosti
uveru v omeskani dlhdie ako 3 mesiace, ked neuhradila dohodnuté mesacné splatky za marec az
jun 2019. Napokon, Zalovana bola listom Zalobcu zo diia 25.6.2019 vyzvana na splatenie diZnej Casti
Uveru a osobitne upozornena na moznost’ pred€asného zosplatnenia Uveru. Navrh na zaCatie konania
bol na Okresny sud Banska Bystrica podany diia 10.12.2019, t. j. v trojro&nej premiCacej lehote podla
OZ. K uplatneniu naroku Zalobcu teda doSlo v€as. K RPMN poukézal Zalobca na § 9 ods. 2 pism. h)
zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 24.5.2018, t. j. v ase uzavretia zmluvy (dalej
iba ,ZoSU*). Zalobca nadalej trva na tom, Zze RPMN je v zmluve o Gvere uvedend v spravnej vyske.
Zalovana ziadnym spésobom neuviedla, akym spdsobom vypoé&itala RPMN. Z uvedeného dévodu nie je
Zalobca sposobily relevantne sa vyjadrit k Gvahe Zalovanej. Zalobca sa méze iba domnievat, e Zalovana
pouzila na vypocet RPMN ,internetovu kalkulagku®. Takyto postup nemozno povazovat za legitimny a
zakonny. Odhliadnuc od toho, Ze nie je jasné, ktory nastroj mal byt pri vypoc&te pouzity, akym spésobom
uvedeny nastroj funguje a aky vzorec v danom vypodcte vyuZiva, uz len zo vstupnych udajov takychto
nastrojov vyplyva, Ze nie su schopné vypocitat RPMN presne a mozu sluzit maximalne ako pomécka
pre orientaciu spotrebitefa pri vybere Uveru. Vstupné udaje takychto kalkuladiek totiz vo vSeobecnosti
vyZaduju iba minimum vstupnych udajov ako vySku péZicky, celkovu vratend sumu, dobu splacania
uveru, pripadne vysku splatky. Naproti tomu zakonny vzorec na vypocet RPMN operuje s podstatne
vaesim mnozstvom udajov: suma Ck (1 + X) na -tk = suma DI (1 + X) na =S| k=1 |=1. Zalobca tieZ
uviedol vyznam symbolov. Iba dosadenim kompletnych a korektnych udajov do vzorca je mozné urcit
RPMN, v tomto pripade 15,70 % tak, ako je to uvedené v zmluve o uvere. Pre uUplnost Zalobca dodal,
Ze v zmysle prilohy &. 2 pism. d) ZoSU sa vysledok vypoétu sa vyjadruje s presnostou aspofi na jedno
desatinné miesto. Pre ilustraciu zaslal Udaje z nastroja zverejneného na portali: http://www.fininfo.sk/sk/
kalkulacky/kalkulacka-rpmn, podla ktorého je RPMN vo vySke 15,51 %. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze
v stlade s § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU sa za bezuroény a bez poplatkov povaZzuje iba uver, pri
ktorom je RPMN uvedena
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nespravne v NEPROSPECH SPOTREBITELA. KedZe hodnota RPMN v zmluve je 15,70 % aj v
danom pripade by bola RPMN uvedena vo vyske, ktora nie je spojena so sankciou bezuroénosti a
bezpoplatkovosti (skutoéna RPMN je vyhodnejSia ako Zalobcom deklarovana). V zmluve o Gvere je inter
alia bliz8ie Specifikovana vyska, pocet a platobny deh jednotlivych splatok, rovnako spésob vypoctu
celkovych nakladov zmluvy o Uvere, teda v8etky predpoklady na vypo&et RPMN. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti mozno konstatovat, Ze zmluva o Gvere obsahuje vSetky nalezitosti pozadované pravnou
Upravou, ktora bola platna a ucinna v ase jej uzavretia, a to dokonca nad raémec vyZzadovany zakonom.
V tejto suvislosti poukazal na zavéazny rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 9.11.2016 vo veci Home
Credit Slovakia a.s. v. Klara Biréova, C-42/15, podla ktorého: ,Zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne
vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky povinné néleZitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo
na inom trvalom nosici. Nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZiuju spotrebitelovi bez tazkosti a
s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok. Zmluva o Uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizéciu
istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresniovat, aka ast
kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny.“ Z obsahu Zaloby a jej priloh jednoznaéne
vyplyva, Ze uplatnena istina vo vyske 7 344,23 eura pozostava zo suctu nesplatenej istiny vo vyske 6
928,64 eura (kedZe Zalovana po vyhlaseni pred€asnej splatnosti neplnila svoj dih ani len Ciasto¢ne, ¢o
vyplyva aj z predlozeného aktualneho stavu Uveru ku driu 30.11.2019, vyska istiny ostala rovnaka ako
v def vyhlasenia pred€asnej splatnosti veru), nesplateného riadneho uroku do vyhlasenia pred€asnej
splatnosti vo vySke 353,31 eura (urok vo vyske 353,31 eura je identifikovany aj vo vyzve na uhradu
diZznej sumy zo dha 22.7.2019), nesplatenych poplatkov za upomienky vo vyske 36 eur, nesplateného
poistného vo vySke 26,28 eura. Uvedené zahrnutie poloZiek nesplatenych urokov a poplatkov do Casti
formulara ,istina“ Zalobca realizoval v désledku toho, Ze elektronicky formular pre podanie navrhu na
vydanie platobného rozkazu neobsahuje samostatné kolonky pre uvedenie tychto vy&islenych néarokov.
Pausalne a ucelové rozporovanie vySky uplatnenej istiny, spoc&ivajuce iba na "kategorickom nesuhlase"
Zalovanej, je v danom pripade neucinné (§ 151 ods. 2 CSP). K realizovanému skimaniu bonity Zalovanej
uviedol Zalobca postup jednotlivych tkonov, vratane jeho zisteni, a to Ze prijem ziadatelky (Zalovanej) bol
overeny dopytom do Socialnej poistovne, banka (Zalobca) Ziadatelke akceptovala prijem vo vySke 300
eur (deklarovany prijem Ziadatelky vo vySke 440 eur nebol dopytom do Socialnej poistovne potvrdeny),
vydavky Ziadatelky boli overené dopytom do Uverového registra, podla dat z EOS KSI nemala Ziadatelka
v Case posudzovania Ziadosti evidované Ziadne spisy, Ziadatelka si uvadzala rodinny stav vydata a 1
vyzivované dieta, finanéna analyza, platna v tom &ase, bola vyhovujuca pre poskytnutie uveru vo vyske
7 300 eur na 8 rokov s mesaénou splatkou vo vysSke 121,47 eura + splatkou poistného vo vyske 8,76
eura. K uvedenym skutoCnostiam Zalobca zaroven predlozil sudu reporty zo SRBI (Spologny register
bankovych informéacii), EOS KSI (inkasnej spolo¢nosti) a Socialnej poistovne. Za danych okolnosti
Zalobca riadne posudil bonitu Zalovanej a realnu schopnost uhradit' svoje zavazky, pri¢om po cely ¢as
postupoval s odbornou starostlivostou v zmysle ustanoveni § 7 a 16 ZoSU. Zalovana namietala, Ze
Zalobca si mal uplatnit’ svoje naroky voc&i poistovni, ktora dany Uver poistila. S argumentaciou Zalovanej
sa nestotoznil, kedZe Zalovana nijakym sp6sobom nepreukazala splinenie poistnych podmienok na
vyplatenie poistného plnenia, ani realizaciu akychkolfvek ukonov voéi poistovni. Za danych okolnosti
je vecna reakcia na nepreukazané tvrdenia Zalovanej objektivne nemozna. Vo vztahu k domnelej
neplatnosti Uverovej zmluvy poukazal
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na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 5/2014, v ktorom zdéraznil, Ze jednym zo zékladnych
principov vykladu zmluv je priorita vykladu, ktory vedie k platnosti zmluvy pred takym vykladom, ktory
vedie k neplatnosti, ak do uvahy prichadzaju obidva vyklady. Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou,
a nie zasadou. Taka prax, ked vSeobecné sudy preferuju celkom opacnu tézu uprednostiujucu
vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom nezakladajucim jej neplatnost, preto nie je Ustavne
konformna a je v rozpore s principmi pravneho $tatu vyplyvajicimi z &l. 1 Ustavy. Zaroven poukéazal na
rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 640/2014. KedZe z obsahu podaného odporu nemozno
jednoznacne identifikovat, ktoré zmluvné podmienky povaZuje Zalovana za neprijatefné, Zalobca sa
objektivne neméZe vecne vyjadrit k uvedenej namietke. Zalobca s navrhom Zalovanej o moznosti
povolenia splatok vo vySke 10 eur mesaCne nesuhlasil. Sud sice nie je expressis verbis normativne
limitovany v mozZnosti uloZenia pefiaznej povinnosti v splatkach, neméze vSak takto ,zhovievavo*
rozhodovat bez dalSieho. Sud je povinny nélezite zdévodnit, na zaklade akych skutoénosti umoznil



Zalovanej pohfadavku splacat, aby bolo aj v tejto ¢asti jeho rozhodnutie preskimatelné. Presved&ivost
a dévodnost takéhoto postupu v8ak nemébze vychadzat' vyluéne z tvrdeni Zalovanej, bez predloZenia
akychkolvek dékaznych prostriedkov a komplexného zohladnenia skutkovych a pravnych okolnosti
daného pripadu. Zdkonodarcom vytvoreny priestor pre sudcovsku Uvahu nie je ,bezbrehy®, ale vyZaduje,
aby akykolvek procesny postup bol preskimatelny a racionalne odévodneny. Zalobca zaroven vyjadril
suhlas s pokratovanim v konani.

6.V pisomnom vyjadreni zo diia 7.10.2020 Zalobca predloZil sudu dal8ie dokazné prostriedky, obsahom
ktorych su predpoklady a vstupné udaje pre vypocet RPMN, ktora bola v &l. 2.2 zmluvy o Uvere riadne
uvedena vo vyske 15,70 % p.a. Zalobca uviedol, Ze trva na tom, Ze zmluva o Uvere obsahuje vSetky
nalezitosti potrebné na vypo&et RPMN, vyzadované podla ZoSU, ako aj smernice EP a Rady &. 2008/48/
ES. K nekritickej favorizacii spotrebitefa Zalobca poukazal na recentné uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo diia 24.10.2018 ¢&. k. 17C0/364/2017-151, zasadné zavery nalezu pléna Ustavného
sudu SR zo dfia 7.2.2018 PL. US 11/2016-60, zavery nalezu Ustavného sudu SR zo dfia 4.2.2020
sp. zn. . US 332/2019, odli$né stanovisko byvalého sudcu US SR JUDr. Rudolfa Tkacika v uzneseni
zo dila 20.9.2017 sp. zn. lll. US 572/2017 a odli$né stanovisko podpredsedu US SR a byvalého
predsedu obcianskopravneho kolégia NS SR JUDr. Milana Lalika v naleze zo dia 24.10.2013 sp. zn.
I. US 547/2012. Vzhladom na G&elovd procesnu obranu Zalovanej sa Zalobca domahal, aby ju sud
osobitne posudil aj cez prizmu dobrych mravov podla § 3 ods. 1 OZ s analogickym poukazom na
pravne zavery nalezu US SR zo diia 21.11.2017 sp. zn. lll. US 44/2017, publikovaného v prehlade
vybranych rozhodnuti Ustavného sudu SR za obdobie 1./2018 Senat Il (vo vztahu k uplatneniu prava
v rozpore s dobrymi mravmi na Ukor protistrany). Zalobca tiez poukazal na nalez Ustavného sudu
CR zo diia 8.11.2016 sp. zn. lll. US 2700/15. V danych suvislostiach by bolo podla nazoru Zalobcu
krajne nespravodlivé a iracionalne, ak by mala byt Zalovana dIZzni¢ka vyrazne ekonomicky a pravne
zvyhodnend iba v désledku formalnej aplikacie ZoSU a OZ, a to napriek dlhodobému poruseniu svojich
zmluvnych povinnosti. Protipravny stav vyvolala Zalovana svojim nezodpovednym spravanim, ked
poskytnuty Gver dlhodobo nesplacala riadne a véas. Zalobca bol preto nuteny, po opakovanom zasielani
upomienok a neuspesnych vyziev na splatenie diznych splatok, vratane upozornenia Zalovanej na
moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, Ziadat o okamzité splatenie celého zostatku Gveru v
sulade s Gverovou zmluvou a OP. Zalobca sa napokon odvolaval aj na viaceré zasadné rozhodnutia
Ustavného sudu SR, v zmysle ktorych sa
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vSeobecnym sudom vycita prilisny formalizmus pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov, napr. nalez
US SR zodfa 31.8.2017 sp. zn. |. US 155/2017, nalez US SR zo dfia 25.10.2017 sp. zn. l1l. US 342/2017,
uznesenie US SR zo dfia 2.4.2009 sp. zn. IV. US 110/2009. Vzhladom na prezentované skuto&nosti sa
Zalobca nadalej domahal, aby sud Zalobe vyhovel.

7. Uznesenim ¢&. k. 6Csp/11/2020-226 zo dna 23.1.2023 sud pripustil zmenu na strane Zalobcu z
poévodného zalobcu 365.bank, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava — Staré Mesto,
ICO: 31 340 890 na zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o. so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831
154 podla § 80 ods. 1, 2 CSP.

8. V pisomnom vyjadreni zo dha 20.7.2023 Zalobca uviedol, Ze jeho pravny predchodca poskytol
Zalovanej uver v sume 7 300 eur dia 7.5.2018, €o preukazal predlozenym vypisom z uctu, ktory sa
Zalovana zaviazala splacat formou pravidelnych mesacénych splatok. Z dévodu neplnenia platobnych
povinnosti Zalovanej v zmysle Uverovej zmluvy, jeho pravny predchodca postupoval v sulade so zmluvou,
ako aj v sulade so zakonom, a to ustanovenim § 53 ods. 9 OZ a uver riadne pred€asne zosplatnil v zmysle
ustanovenia § 565 OZ. Ako dbkaz predloZzil poslednu vyzvu pred zosplatnenim zo dfia 25.6.2019, ktorou
jeho predchodca vyzval zalovanu na zaplatenie omeSkanych splatok v sume 539,16 eura a upozornil
Zalovanu, Ze v pripade nezaplatenia pohladavky z titulu nezaplatenych splatok, bude opravneny na
zosplatnenie Uveru. Vyzva na uhradu dlZznej sumy zo dfia 25.6.2019 zaslana Zalovanej do jej dispozi¢nej
sféry doporucene dria 26.6.2019 pod Cislom zasielky RE650065178SK bola Zalovanej riadne doruena
dnia 28.6.2019, ¢o preukazal predlozenym vystupom z doru€ovania listovej zasielky od Slovenskej posty,
a.s. Nakolko Zalovana omeSkané splatky nezaplatila, o €om Zalobca predlozil sidu vypis z U&tu, jeho
predchodca uver vyhlasil za pred€asne splatny, o oznamil Zalovanej listom zo dia 22.7.2019. Vyzva
na uhradu diznej sumy zo dha 22.7.2019 zaslana Zalovanej do jej dispozi¢nej sféry doporu¢ene dha



23.7.2019 pod ¢islom zasielky UC232575151SK sa vratila odosielatefovi dfa 15.8.2019 s oznagenim
.adresat nezastihnuty®, t. j. z dévodov na strane Zalovanej, o preukazal predlozenym vystupom z
doru€ovania listovej zasielky od Slovenskej posty, a.s. Jeho pravny predchodca tak postupoval plne
v sulade s § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ, ked uver pred€asne zosplatnil dha 22.7.2019 a
vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy 7 344,23 eura pozostavajucej z nesplatene;j istiny 6 928,64 eura,
zmluvnych urokov 353,31 eura, poplatkov za upomienky 36 eur a poistného 26,28 eura. Po vyhlaseni
pred&asnej splatnosti do dnesného dia nebolo na zalovanu pohladavku prijaté Ziadne plnenie. Zalovana
pohladavka tak pozostava z nesplatenej istiny 6 928,64 eura s prisluSenstvom. Narok uplatneny jeho
predchodcom ku diu podania Zaloby predstavoval pred€asne zosplatneny zostatok istiny Uverove;j
pohladavky v sume 6 928,64 eura s prisluSsenstvom, ¢o predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Gverom
7 300 eur, plnenim na istinu Gveru v sume 371,36 eura poc¢as trvania Uverového vztahu. Predmetom
Zaloby je aj zmluvny urok v sume 353,31 eura v sulade s R 5/2021 do vyhlasenia pred&asnej splatnosti,
poplatky za upomienky v sume 36 eur a neuhradené poistné v sume 26,28 eura. Zalobca tiez uviedol, Ze
si uplatiiuje aj narok na zaplatenie zakonnych urokov z omeskania vo vySke 5 % p.a. z nesplatenej istiny
od 23.7.2019 do zaplatenia. Zalobca stdu predlozil zmluvu o postipeni pohladavok zo diia 3.10.2022
s identifikaciou postupenej Zalovanej pohfadavky za uc¢elom preukazania jeho aktivnej legitimacie v
tomto spore. Splnenie notifikaCnej povinnosti jeho predchodcom preukazoval predloZzenym ozndmenim
o postupeni pohladavky zo dria 9.11.2022. Nakolko sa jedna o bankovu pohfadavku, predloZil aj vyzvu
banky zo dfa 22.7.2019 na zaplatenie dlzného
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zostatku uveru, ktora bola Zalovanej zasielana doporu€ene. Jeho predchodca vyzyval Zalovanu na
plnenie aj predzalobnou vyzvou zo dfia 28.11.2019, ktora bola Zalovanej zaslana dnia 29.11.2019
doporucene pod &islom zéasielky RE761337118SK, €o preukazoval predloZzenym postovym podacim
harkom zo Slovenskej posty, a.s. Nakolko Zalovana napriek vyzve banky na plnenie zo dfia 22.7.2019
a predzalobnej vyzve zaslanej dfia 28.11.2019 bola viac ako 90 dni v ome&kani so zaplatenim svojho
splatného dlhu voci banke, tymto boli splnené zakonné predpoklady pre platné postipenie bankovej
pohladavky podla ust. § 92 ods. 8 z. o bankach, ku ktorému doSlo dia 3.10.2022, t. j. po 90 diiovom
omeskani od vyzvy na plnenie. Predmetnym uverom doslo k refinancovaniu pévodnych zavazkov
Zalovanej, €o vyplyva z uverovej zmluvy. Z uvedeného dovodu sa v zmysle ustanovenia § 1 ods. 6
zakona €. 129/2010 Z. z. na dotknutd zmluvu o Uvere nevztahovalo ustanovenie § 7 zakona &. 129/2010
Z. z. o preverovani bonity pred poskytnutim Uveru. Napriek tomu, jeho predchodca postupoval v sulade
s ustanovenim § 7 zakona &. 129/2010 Z. z. a pred poskytnutim dveru preveril bonitu Zalovanej, a
to preverenim prijmov Zalovanej z externého zdroja v Socialnej poistovni, vysledkom ktorého bolo
zistenie vySky prijmu na urovni minimalne 330 eur mesacne. Vystup z preverenia v Socialnej poistovni
je prilohou podania. Pravny predchodca zalobcu zaroven preveril aj Uverovu zatazenost Zalovanej
dopytom do Spolo¢ného registra bankovych informacii, z ktorého vystup ako dékaz sudu predlozil spolu
s tymto podanim. Zalovana v Ziadosti uvadzala: rodinny stav: vydata, 1 vyZivované dieta. Finanéna
analyza, platna v tom €ase, bola vyhovujuca pre poskytnutie Uveru vo vyske 7 300 eur na 8 rokov
s mesacnou splatkou vo vyske 121,47 eura + poistné 8,76 eura. Zalobca ma za to, Ze jeho pravny
predchodca konal pred poskytnutim Uveru s dostato€nou odbornou starostlivostou. Namietka Zalovane;j
ohladom neuvedenia vSetkych predpokladov pre vypocet RPMN je v celom rozsahu nedévodna. RPMN
predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Gverom, vyjadrené ako rocné
percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru. RPMN je v zmluve vypocitana na zaklade zakonného
vzorca uvedeného v prilohe €. 2 zédkona €. 129/2010 Z. z. Podporne predloZil aj rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR pod sp. zn. 7Cdo/183/2020 k otazke predpokladov pre vypo&et RPMN. Vzhladom na to, Ze
Zalovana svoj zavazok voci zalobcovi do dneSného dfia neuhradila, na Zalobe v spojeni s predloZzenymi
ddkazmi, pisomnymi vyjadreniami jeho predchodcu, jeho ustnymi prednesmi a tymto vyjadrenim trva v
plnom rozsahu.

9. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani dia 24.7.2023 uviedol, Ze zotrvava na v8etkom, ¢o bolo
doposial z jej strany uvedené. Vzhladom na to, Ze doSlo k zmene na strane Zalobcu vzniesol namietku
aktivnej vecnej legitimacie.

10. V pisomnom vyjadreni zo dfia 19.3.2024 Zalovana uviedla, Ze Zalobca nedisponuje aktivhou vecnou
legitimaciou nevyhnutnou na to, aby mohol vystupovat v predmetnom spore na strane Zalobcu. Z
dovodu viacerych pochybeni zo strany E. F., G., resp. 365.bank, a.s. (dalej len ,pravny predchodcu



Zalobcu® alebo ,veritel“) nemohlo déjst k platnému postupeniu pohladavky z veritefa na Zalobcu
v zmysle prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
Uveroch a pdzickach pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU). K vyhlaseniu pred&asnej splatnosti uveru
a platnému postupeniu pohladavky z veritefa na Zalobcu nemohlo dbjst z minimalne troch su¢asne
existujucich pochybeni zo strany veritefa. Pravny predchodca Zalobcu nepostupoval pri uzatvarani
zmluvy o spotrebitelskom uvere s odbornou starostlivostou, kedZe nesplnil povinnost ulozeni mu
zékonom v ustanoveni § 7 ods. 1 ZoSU. Toto tvrdenie je potvrdené
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listinami, ktoré Zalobca resp. jeho pravny predchodca priloZil k jeho vyjadreniu (datum vyhotovenia
vyjadrenia Zalobcu nie je mozné z formulara zistit). Sudu dala do pozornosti hlavne listinu oznacenu ako
.Data dopytu, z ktorej vyplyva, Ze v Case, ked Zalovanej pravny predchodca Zalobcu poskytol predmetny
uver, mala uzatvorené dalSie dva uverové vztahy s mesacnou splatkou 92 eur a v druhom pripade $lo o
kreditnu kartu bez urenia vySky mesaénej splatky. Zo zoznamu Ziadosti na 4. strane tejto listiny vyplyva,
Ze do 7.5.2018, €o je deri uzatvorenia zmluvy spotrebitelskom Gvere lepSia splatka €. 1813328844, boli
odmietnuté Ziadosti Zalovanej o spotrebny uver vo vysSke od 2 000 eur do 7 000 eur spolu 6x. Z 2.
strany tejto listiny vyplyva, ze ,CB Skdére® Zalovanej je na stupnici od A do M, kde A je najhorSie a M
najlepSie skére, na pismene C, €o je hodnotené ako Zlé skére. Jednym z faktorov zIého CB Skére bolo
»Zmluvy s nevyhovujucim stavom plnenia za poslednych 18 mesiacov* a druhym faktorom bolo ,Vysoky
podiel celkovej zostavajucej Ciastky k celkovej financovanej Ciastke”. Napriek tymto informéaciam, ktorymi
pravny predchodca Zalobcu disponoval, poskytol Zalovanej spotrebitelsky uver vo vySke 7 300 eur, s
vySkou mesacnej splatky 130,23 eura. Pravny predchodca Zalobcu postupoval pri poskytovani uveru
Cisto formalne, kedy sice nahliadol do databaz za u¢elom overenia schopnosti Zalovanej splacat’ uver,
avSak takto ziskané informacie nevyhodnotil spravne, teda nepostupoval s odbornou starostlivostou.
Veritel je pri posudzovani schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver okrem prihliadnutia na
Udaje z prislusnej databazy alebo registra na u€ely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat
spotrebitelsky uver povinny zohladnit’ aj prijmy, vydavky a rodinny stav spotrebitefa. Tieto skutonosti
je veritel povinny zistovat' od spotrebitefla, ktory je povinny pravdivo uviest poZzadované Udaje, avSak
veritel sa nemdze obmedzit' len na tvrdenia uvadzané spotrebitelom, je povinny spotrebitefom uvedené
udaje nalezite overit. Ci doslo k relevantnému overeniu prijmov, vydavkov a rodinného stavu Zalovanej,
Zalobca nepreukazal. Zo strany pravneho predchodcu zalobcu doSlo k hrubému poruseniu povinnosti
postupovat pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere s odbornou starostlivostou, preto nemohlo
dojst k vyhlaseniu predéasnej splatnosti Gveru (prva veta § 11 ods. 2 ZoSU) a naviac predmetny Gver
je bezuro&ny a bez poplatkov (druha veta § 11 ods. 2 ZoSU). V tomto smere Zalovana poukézala na
rozsudok Krajského sudu Presov, sp. zn. 20CoCsp/20/2020 zo dna 23.9.2020, rozsudok Krajského sudu
PreSov, sp. zn. 6Co/171/2016 zo dfia 27.10.2016. KedZe veritel nekonal pri uzatvarani spotrebitel'ského
Gveru s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 ZoUS, nemohol vyhlasit predéasnu splatnost
spotrebitelského Uveru, ktory je predmetom tohto konania a preto neboli splnené podmienky na
postipenie pohladavky z veritela na Zalobcu. Na platné postipenie pohladavky podla § 17 ods. 1 ZoSU
sa vyzaduje kumulativne splnenie podmienky podla pism. a) aj podfa pism. b), o v danom pripade
nebolo splnené. Zalovana tiez namietala platnost pravneho ukonu, ktorym malo dojst k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti spotrebitefského Uveru. Vyzva na uhradu diZznej sumy z 22.7.2019 neobsahuje
informaciu, na zaklade ktorych konkrétnych ustanoveni spotrebitefskej zmluvy doslo k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Uveru, ani informaciu, nezaplatenim ktorej splatky boli splnené predpoklady na
vyhlasenie predasnej splatnosti Uveru. Od splatnosti takejto splatky totizto za€ina plynat premi€acia
doba a tato skutoénost’ je pre obranu v sudnom konani velmi dolezitd. Pravny ukon neobsahujuci
informaciu nezaplatenim ktorej splatky boli splnené predpoklady na vyhlasenie pred&asnej splatnosti
Uveru je potrebné povaZovat za neurdity, nejasny, vyvolavajuci otazniky a preto neplatny pre jeho
neurcitost' v zmysle § 37 ods. 1 OZ. Na podporu svojich tvrdeni o neplatnosti takéhoto pravneho ukonu
poukazala na bod 27 odévodnenia rozsudku Krajského sudu PreSov, sp. zn. 6C0/26/2017 zo dha
28.6.2018, na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 7CoCsp/14/2021 zo dia
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29.11.2021, na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 2CoCsp/30/2021 zo diia 19.1.2022. Vyzvou
na uhradu diznej sumy z 22.7.2019 nedoSlo k platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti l]veruva preto
nemohlo ddjst k platnému postupeniu pohfadavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu. Zalobca



taktiez nepreukazal splnenie podmienky uvedenejv § 53 ods. 9 OZ. Zo Zalobcom predloZzeného dokladu,
ktorym preukazuje postupnost putovania zasielky s podacim &islom RE650065178SK sa neda Ziadnym
spbsobom zistit, Ze zasielka s podacim islom H. obsahovala Upozornenie — Vyzvu na splatenie diZnej
giastky Gveru z 25.6.2019. Zalovana neméa vedomost o tom, Ze Upozornenie — VVyzva na splatenie diZne;
Ciastky Uveru z 25.6.2019 jej bolo doru€ené. KedZe Zalobca nepreukazal doru€enie upovedomenia,
v ktorom upozornil Zalovanu na moznost’ vyhlasenia predCasnej splatnosti spotrebitelského uveru,
nemohlo déjst’ k pred€asnému vyhlaseniu splatnosti spotrebitefského uveru a preto nemohlo djst k
platnému postupeniu pohlfadavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu. Na strane Zalobcu tak nie
je dana aktivna vecna legitimacia a preto navrhla Zalobu v celom rozsahu zamietnut. V pripade Uspechu
si uplatnila pravo na nahradu trov konania.

11. V pisomnom vyjadreni zo dfia 27.3.2024 Zalobca uviedol, Ze sa pridrziava svojich pisomnych
vyjadreni, ustnych prednesov a predlozenych dbkazov. K podaniu Zalovanej zo dfia 19.3.2024 v
stru€nosti uviedol, Ze je pravdou, Ze pred poskytnutim Uveru mala Zalovana 2 aktivne Uverové zavazky,
jeden splatkovy Uver so splatkou v sume 92 eur mesacne a jednu kreditnu kartu. Oba zavazky vak
boli predmetom refinancovania, na zéklade v spore predloZzenej uverovej zmluvy, o preukazuje ¢&l. 2.3.
zmluvy o uvere, konkrétne sa jedna o refinancovanie splatkového uveru v E. F. s oznagenim LepSia
splatka v sume 5 839,14 eura a kreditnej karty v I. I, G. v sume 75 eur. Z dévodu refinancovania
tychto zavazkov, tieto neboli zohfadnené ako vydavky na strane Zalovanej, nakolko refinancovanim
zanikli. Zalobca mé za to, Ze jeho pravny predchodca postupoval v stlade s ustanovenim § 7 zakona
€. 129/2010 Z. z., pred poskytnutim Gveru preveril bonitu Zalovanej, a to preverenim prijmov Zalovanej
a jej vydavkov. Pravnym predchodcom Zalobcu je banka, ktora je Standardnou Uverovou institlciou
podla osobitného predpisu a ktord ma povolenie na vykonavanie bankovych &innosti v rozsahu a za
podmienok ulozenych tymto povolenim alebo ustanovenych zakonom ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach
v zneni neskorsich predpisov a osobitnymi predpismi (bankové povolenie). Cinnost jeho predchodcu
podlieha podla § 6 a nasl. zakona o bankach sprisnenému dohladu, vykonavanému Narodnou bankou
Slovenska. Iny ako Standardny postup pri poskytovani Uveru zo strany Zalobcu preto neprichadza
do avahy. Pravny predchodca Zalobcu preukazatelne konal pred poskytnutim Uveru s dostato&nou
odbornou starostlivostou v zmysle zdkonnej poZiadavky posudil vySku prijmov a vySku vydavkov z
externych zdrojov, €el a dobu, na ktoru sa uver poskytuje. Nakolko pravny predchodca konal s odbornou
starostlivostou vyZadujucou zdkonom platnym

a ucinnym v Case pred poskytnutim Uveru Zalovanej, tymto je podla Zalobcu vylu¢ena sankcia v podobe
zakazu pred&asného zosplatnenia Gveru v zmysle § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. K postupeniu
pohladavky, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporu, doslo riadne a platne, ¢im je dana aktivna
legitimacia zalobcu v tomto spore. Tvrdenie Zalovanej, Ze zosplatfiujuca vyzva je neplathym ukonom
pre jej neurcitost, nema oporu v prave. Obdiansky zakonnik nestanovil ako podmienku platnosti
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohfadavky z dveru podmienku uvedenia splatky, pre ktoru veritel
pristupil k zosplatneniu. Podporne odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach pod sp.
zn. 5CoCsp/62/2022 (odsek 19 odbvodnenia), na rozhodnutie Krajského sudu Nitra pod sp. zn.
12CoCsp/25/2021 (odsek 9
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odévodnenia), ako aj rozhodnutie Krajského sidu Zilina pod sp. zn. 7CoCsp/4/2023 (odsek 9
odbvodnenia). Pri vyzve na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zakon v ustanoveni § 565 OZ jasne
vymedzuje, pre ktoru splatku méze veritel splatnost vyhlasit, inak by bolo vyhlasenie splatnosti neplatné.
Pri vyklade pravnych ukonov a ich posudzovani z pohladu narokov na ich platnost je nevyhnutné brat
na zretel Ustavny prikaz preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu a dévody neplatnosti
nerozsirovat nad ramec zakonom uvedenych pripadov (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 242/07,
Nalez Ustavného sudu SR z 1. aprila 2015, sp. zn. |.US 640/2014). Vo veci bolo preukazané, ze
pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu dfa 25.6.2019 v sulade s § 53 ods. 9 OZ uhradit sumu
539,16 eura titulom omeskanych splatok Uveru s tym, Ze v opaénom pripade je opravneny vyhlasit
predCasnu splatnost, ku ktorej doslo diia 22.7.2019, €o jeho predchodca oznamil Zalovanej listom zo
dfia 22.7.2019 so zostatkom Uveru vratane prisluSenstva 7 344,23 eura. Pravny predchodca Zalobcu
postupoval plne v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ustanovenim § 565 OZ, ked
uver pred€asne zosplatnil dha 22.7.2019. Tvrdenie Zalovanej, Ze v spore nebolo preukazané dorucenie
upozornenia na zosplatnenie vo forme vyzvy zo diha 25.6.2019 je v rozpore s obsahom spisu. Naviac
tato skuto€nost’ nebola od pociatku sporu spornou skutoénostou, jedna sa tak o Spekulativne tvrdenie



Zalovanej. Zalobca preukézal existenciu vyzvy pred zosplatnenim, preukazal podacim harkom, Ze jeho
predchodca tato vyzvu doru€oval do dispozi¢nej sféry Zalovanej a zaroven vystupom z doru€ovania
zasielok zo Slovenskej posty, a.s. preukazal jej doruCenie adresatovi, teda Zalovanej uvedenej na
podacom harku ¢&. EPH166349562, pod €. zasielky RE650065178SK diia 28.6.2019. Z logickych a
Casovych suvislosti, najmad s poukazom na fakt, Ze Zalovana nerozporovala doru€enie upozornenia
zo dna 25.6.2019 vyplyva, Ze zasielka obsahujuca upozornenie na zosplatnenie bola Zalovanej riadne
dorudena. Zalobca navrhol, aby sud vo veci rozhodol bez Gdasti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.
Vzhfadom na to, Ze Zalovana svoj zavazok voci zalobcovi do dnedného dfia neuhradila, na Zalobe v
spojeni s predloZzenymi dokazmi trva v plnom rozsahu. Pre pripad, Ze Zalovana uzna nim uplatneny
narok, s poukazom na ustanovenie § 282 CSP navrhol, aby sud rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie
naroku.

12. Na nariadené pojednavanie dna 28.3.2024 sa nedostavil Zalobca a jeho pravny zastupca,
ktory sa z neucasti na pojednavani ospravedinil pisomnym podanim zo dfa 27.3.2024 z dbévodu
pracovnej zaneprazdnenosti a nenavysSovania trov konania v sulade so zasadou hospodarnosti konania.
V ospravedineni uviedol, Ze pokial ide o skumanie bonity Zalovaného, v prilohe Zaloby predloZili
dokumenty ich pravneho predchodcu, z ktorych vyplyva, Ze pred uzavretim zmluvy Zalovany poskytol
informacie o svojom zamestnani, vySke prijmu, o svojich zavazkoch a dalSie podrobné informacie. Pri
posudzovani bonity Zalovanej bol ich pravnym predchodcom zaslany dopyt na informaény systém SRBI
(Spolo&ny register bankovych informacii), prevadzkovany pre vSetky banky spolo€nostou CRIF, ked
bolo zistované pripadné nesplacanie/omeskanie so splacanim uverov poskytnutych od inych bankovych
domov. Je zrejmé, Ze schopnost’ Zalovaného splacat’ Uver bola ich pravnym predchodcom posudena
riadne, so zohladnenim v&etkych kritérii, ktoré maju na danu schopnost’ vplyv. Na pojednavanie sa
nedostavila ani zalovana a jej pravny zastupca, ktory sa z neucasti na pojednavani ospravedinil
pisomnym podanim zo dia 27.3.2024 a vyjadril suhlas s tym, aby sud prejednal vec v jeho nepritomnosti.
Uviedol, Zze zotrvava na svojej argumentacii zo diia 19.3.2024. V zmysle § 180 CSP sud spor prejednal
a rozhodol v nepritomnosti stran.
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13. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere €. 1813328844 zo dna 7.5.2018, predzalobnou upomienkou zo dfia 25.6.2019, oznamenim
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru zo dia 22.7.2019, prehladom splatok a uhrad, oznamenim
o postupeni pohladavky zo dfia 22.4.2022.

Sud pravne uzatvara:

14. Podla § 524 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

15. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

16. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to



na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvnu dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

20. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

21. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
Gverocha o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ZoSU). Tento
pravny predpis v § 1 ods. 2 (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy) definuje spotrebitelsky uver
ako doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme
pbzicky, uveru alebo odloZenej platby obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

22. Podla § 2 pism. d/ ZoSU, zmluvou o spotrebitelskom tvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel sa
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zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom.

23. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

24. Podla § 7 ods. 1 a 2 ZoSU, veritel' je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského udveru, prijem spotrebitela a
pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelfovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

25. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,



podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,
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k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych ucétov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie ultu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

w) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

x) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

y) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

26. Podla § 9 ods. 9 ZoSU, od spotrebitela nemoéze veritel pozadovat Grok, poplatky
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alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

27. Podia § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) I), s), z) a aa),



¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

28. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veriteflom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky
aver.

29. Podla § 60 CSP stranami su Zalobca a Zalovany.

30. Okruh stran sporu uréuje zalobca. Jednym zo zakladnych predpokladov uspesnosti zaloby je aj to,
aby stranami boli v8etky vecne legitimované osoby. V8eobecne sa pod vecnou legitimaciou rozumie stav
vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden u€astnik obcianskeho

sudneho konania je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne
legitimovany) a u€astnik na opanej procesnej strane je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne
vecne legitimovany). Procesnu zodpovednost za oznacéenie strdn v Zalobe vZdy nesie Zalobca v tom
zmysle, Ze nedostatoné oznacgenie vecne legitimovanych stran znamena zamietnutie Zaloby.

31. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou
sa spravuje ustanoveniami Ob¢ianskeho zadkonnika a pravnych noriem, ktoré upravuju pravne predpisy
spotrebitelského charakteru. V konani nebolo sporné, Zze spolo¢nost 365.bank a.s. (predtym PoStova
banka, a.s.) uzatvorila ako veritel so Zalovanou ako diZni¢kou dria 7.5.2018 zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. 1813328844, na zaklade ktorej Zzalovanej bola poskytnuta p6zic¢ka vo vySke 7 300 eur. Podla
zmluvy o pOzZi¢ke mala Zalovana splacat p6zi¢ku v pravidelnych 95 mesacnych splatkach v sume
121,47 eura a 96. mesacnou splatkou vo vySke 129,99 eura, a to az do celkovej sumy po&Zicky
vo vysSke 12 501,84 eura s terminom prvej splatky 25.6.2018 a terminom konec&nej splatnosti dfia
25.5.2026. Z predzalobnej upomienky zo dfia 25.6.2019 mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovanu na uhradu nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 539,16 eura a to do
15 dni od doru€enia tejto vyzvy. Upozornil Zalovanu, ze ak neddjde k uhrade uvedenej splatky, uver
zosplatni. Z podacieho harku &. EPH166349562, pod ¢&. zasielky RE650065178SK a z dorudenky
RE650065178SK mal sud za preukazané, Zze
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predmetna vyzva bola diha 28.6.2019 doru€end Zalovanej. Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Uveru zo dha 22.7.2019 je zrejmé, Ze Zalovana riadne a v€as neuhradila diZné splatky a preto pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil dlh z averovej zmluvy &. 1813328844 za splatny v celom rozsahu naraz.
Dizna Ciastka predstavuje sumu v celkovej vySke 7 344,23 eura, pricom istina Uveru sa bude dalej
urogGit zakonnym urokom z omeskania odo dfia zosplatnenia az do jej uplného zaplatenia. Vyzva na
Uhradu dIZznej sumy zo dnha 22.7.2019 zaslana Zalovanej do jej dispozi¢nej sféry doporu¢ene dha
23.7.2019 pod ¢islom zasielky UC232575151SK sa vratila odosielatefovi dfa 15.8.2019 s oznagenim
.-adresat nezastihnuty. V priebehu konania uznesenim ¢&. k. 6Csp/11/2020-226 zo dna 23.1.2023 sud
pripustil zmenu z pévodného Zalobcu 365. bank, a.s. na Zalobcu, a to na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok €. [1/2022 zo diia 3.10.2022. Splnenie notifikaénej povinnosti jeho predchodcom preukazoval
predlozenym oznamenim o postupeni pohfadavky zo dfa 9.11.2022 (bez dorucenky).

32. Sud sa v prvom rade zaoberal namietkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vznesenou zo strany
Zalovanej, pricom sud podotyka, Ze otazku vecnej legitimacie stran v kazdom konani posudzuje
aj ex offo, t. j. aj ked ju nikto nenamieta. V danom pripade doSlo zo strany povodného Zalobcu
k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru pred terminom koneénej splatnosti spotrebitelského uGveru
v rozpore s citovanym ustanovenim § 11 ods. 2 ZoSU, podla ktorého ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie



spotrebitelského uveru. Sud mal jednoznalne za preukazané, Ze este spoloCnost 365.bank, a.s., ktora
zalovanej poskytla Gver, si nesplnila povinnost, ktorl jej ukladal § 7 ods. 1 ZoSU, a to s odbornou
starostlivostou posudit schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky tver. Bolo na Zalobcovi preukazat,
akym spdsobom bola skiumana bonita Zalovanej. Aj ked Zalobca tvrdi vo vyjadreniach, Ze pri
posudzovani bonity Zalovanej bol jeho pravnym predchodcom zaslany dopyt na informacny systém SRBI
(Spolo&ny register bankovych informacii), prevadzkovany pre vSetky banky spolo€nostou CRIF, ked
bolo zistované pripadné nesplacanie/omeskanie so splacanim uverov poskytnutych od inych bankovych
domov, toto svoje tvrdenie Ziadnym spdsobom nepreukazal. Z listiny oznalenej ako ,Data dopytu®
vyplyva, Ze v Ease, ked Zalovanej pravny predchodca Zalobcu poskytol predmetny Gver, mala uzatvorené
dalSie dva uverové vztahy s mesaénou splatkou 92 eur a v druhom pripade $lo o kreditnu kartu bez
uréenia vysky mesacnej splatky. Zalobca uviedol, Ze oba zavazky boli predmetom refinancovania, na
zaklade v spore predloZenej Uverovej zmluvy, ¢o preukazuje €l. 2.3. zmluvy o Uvere, konkrétne sa jedna
o refinancovanie splatkového uveru v PoStovej banke s oznagenim LepSia splatka v sume 5 839,14
eura a kreditnej karty v I. 1., G. v sume 75 eur. Z dbévodu refinancovania tychto zavazkov, tieto neboli
zohladnené ako vydavky na strane Zalovanej, nakolko refinancovanim zanikli. Takéto retazenie uverov
(aver za ucelom splatenia dalSieho uveru) je skér ukazkovym prikladom a vysledkom obchodnej politiky
a nekalych praktik Zalobcu. Pre vyluCenie aplikacie ust. § 7 v tejto veci z dévodu ustanovenia § 1
ods. 6 ZoSU je v8ak potrebné uniest dékazné bremeno k spineniu zakonnych podmienok podla tohto
ustanovenia (napriklad predloZenim pévodnej Uverovej zmluvy, ktord nema horSie podmienky splacania
ako nova uzavreta). Samotné oznacenie pévodnej uverovej zmluvy s uvedenim zostatku Uveru v novej
uverovej zmluve rozhodne nepostacuje. Zo zoznamu Ziadosti na 4. strane tejto listiny vyplyva, Ze do
7.5.2018, &o je den uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka €. 1813328844, boli
odmietnuté Ziadosti zalovanej o spotrebny uver vo vySke od 2 000 eur do 7 000 eur spolu Sestkrat.
Z druhej strany
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tejto listiny vyplyva, Ze ,CB Skére® Zalovanej je na stupnici od A do M, kde A je najhor3ie a M najlepSie
skére, na pismene C, €o je hodnotené ako ZIé skére. Jednym z faktorov zlého CB Skére bolo ,Zmluvy
s nevyhovujucim stavom plnenia za poslednych 18 mesiacov* a druhym faktorom bolo ,Vysoky podiel
celkovej zostavajucej Ciastky k celkovej financovanej Ciastke®. Napriek tymto informaciam, ktorymi
pravny predchodca zalobcu disponoval, poskytol Zalovanej spotrebitelsky uver vo vySke 7 300 eur, s
vySkou mesacnej splatky 130,23 eura. Pravny predchodca Zalobcu postupoval pri poskytovani uveru
Cisto formalne, kedy sice nahliadol do databaz za u¢elom overenia schopnosti Zalovanej splacat’ uver,
avSak takto ziskané informacie nevyhodnotil spravne, teda nepostupoval s odbornou starostlivostou.
Veritel je pri posudzovani schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver okrem prihliadnutia na
Udaje z prislusnej databazy alebo registra na u€ely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver povinny zohladnit’ aj prijmy, vydavky a rodinny stav spotrebitefa. Tieto skuto¢nosti
je veritel povinny zistovat' od spotrebitefla, ktory je povinny pravdivo uviest poZzadované Udaje, avSak
veritel sa nemdze obmedzit' len na tvrdenia uvadzané spotrebitelom, je povinny spotrebitefom uvedené
udaje nalezite overit. Ci doslo k relevantnému overeniu prijmov, vydavkov a rodinného stavu Zalovanej,
Zalobca nepreukazal. Zakon o spotrebitelskych Uveroch kladie veritefovi povinnost postupovat’ s
odbornou starostlivostou, ide teda o povinnost posudit schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver s ohfadom na dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky Gver, vysku spotrebitelského uveru, prijem
spotrebitela a pripadne aj u&el spotrebitefského tveru. Veritel musi pritom posudzovat’ celkovu socialno-
ekonomicku situaciu spotrebitela, teda nielen jeho prijmy, ale aj vydavky. Schopnost spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti od frekvencie splacania
zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/doméacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol
bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatefl
musi okrem iného analyzovat spotrebitefov osobny/ domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak
aj stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o aver (t. j. konkrétne prijmy
zo zamestnaneckej alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo
nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpo¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostaCuje. Pre uCely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatefovi posudit
schopnosti spotrebitela splacat uver nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna
situacia spotrebitefa, ale akym spésobom dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity
klienta. Zo strany pravneho predchodcu Zalobcu doslo k hrubému poruSeniu povinnosti postupovat’ pri
uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere s odbornou starostlivostou, preto nemohlo déjst k vyhlaseniu



predCasnej splatnosti Gveru. Z uvedeného je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu pred vstupom do
zmluvného vztahu so Zalovanou jej bonitu naleZite neskumal. Pre naplnenie podmienok uvedenych
v ustanoveni § 7 ods. 1 zdkona €. 121/2010 Z. z. nepostacuje len formalne zistenie zakladnych informécii
o vySke prijmov a vydavkov spotrebitefa, ale aj ich preukdzanie a odborné posudenie. Ak
by pre splnenie zakonnej podmienky ,s odbornou starostlivostou posudit schopnost’ spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver® postacovalo len uvedenie vysky prijmov a vydavkov spotrebitela bez
nalezitého preukazania a vyhodnotenia, nedo$lo by k naplneniu G&elu tohto ustanovenia, ktorym je
predchadzanie vzniku spotrebitelskej insolventnosti. Uz samotna terminolégia zakona naznaduje, Ze
veritel' je povinny posudit platobnu schopnost' spotrebitela, teda nie len mechanicky zistit' informacie
o socialnych a majetkovych pomeroch, ale zistené a overené informacie nasledne aj vyhodnotit. Konanie
Zalobcu ako veritela nemozno preto vyhodnotit inak ako hrubé porusenie povinnosti veritefa posudit
s odbornou
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starostlivostou schopnost Zalovanej uver splacat. Na strane veritela ide o nezodpovedny pristup bez
odbornej starostlivosti, ktory nemdze zostat bez povSimnutia a takémuto konaniu nemozno priznat
sudnu ochranu. Dosledkom podcenenia skimania bonity nie je neplatnost zmluvy, ale neposkytnutie
ochrany veritelovi, ktory hrubou nedbanlivostou porusi povinnost’ s odbornou starostlivostou posudit
bonitu spotrebitela. Z tohto dévodu pravny predchodca Zalobcu nebol opravneny vyZadovat od Zalovane;j
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a preto jeho pravny ukon o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru je neplatny. V danom pripade doslo k postupeniu pohladavky pred terminom koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru, resp. pohladavky, ktora sa nestala splatnou pred terminom koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru a preto Zalobca nedisponuje dostato&nou aktivnou vecnou legitimaciou v

predmetnom konani, nakofko neplatna je aj zmluva o postupeni pohlfadavky z pévodného zalobcu
na sucasného Zalobcu. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu je vzdy ddvodom na zamietnutie
Zaloby. Na zaklade uvedeného sud Zalobu zamietol tak, ako je uvedené vo vyroku I. rozsudku.

33. Po zisteni, Ze k postupeniu pohladavky na Zalobcu nedoslo platne, siud sa nezaoberal dalSimi
namietkami Zalovane;.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
35. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

36. O trovach konania stid rozhodol podfa citovanych zakonnych ustanoveni. Uspes$nej Zalovanej priznal

proti Zalobcovi vo vyroku Il. rozsudku nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych bude
rozhodnuté podfa citovaného ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,
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b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



