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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom Mgr. Janom Pastiréikom v spore zalobkyne EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipenej Remedium Legal, s.r.o, so
sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 53 255 739, proti Zzalovanému E. o zaplatenie 14 176,96 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 11 405,81 €, troky z ome$kania 1 590,09 € a uroky z
omeskania vo vySke 5,05 % rocne zo sumy 11 405,81 € od 1.6.2018 az do zaplatenia, to vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti Zzalobu zamieta.

Sud priznava zalobkyni voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 28,56 %, o vyske
ktorej rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Pdvodna zalobkyna Postova banka, a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom v Bratislave, Dvofakovo néabrezie
4, sa zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dria 15.6.2018 domahala vocCi Zalovanému zaplatenia istiny
14 176,96 €, dlZnych urokov z istiny do 31.5.2018 vo vySke 6 026,37 €, zmluvnych urokov vo vyske 8,90
% ro€ne zo sumy 14 176,96 € od 1.6.2018 do zaplatenia a urokov z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne
zo sumy 14 176,96 € od 1.6.2018 do zaplatenia a poplatkov vo vyske 14,65 €. Zalobu odévodnila tym,
Ze dia 8.2.2013 ako veritel uzatvorila so zalovanym ako diZnikom zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytla Zalovanému Gver vo vyske 15 000 €. Zalovany sa zaviazal vratit pévodnej
Zalobkyni istinu a zaplatit' jej uroky, poplatky a iné penazné plnenia podla zmluvnych dokumentov. V
dbsledku omes$kania Zalovaného s plnenim uveru, pédvodna Zalobkyria vyhlasila dria 28.9.2015 uver za
predCasne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru uz Zalovany Ziadnu uhradu nevykonal.

2. Zalovany sa k podanej zalobe pisomne nevyjadril.

3. Uznesenim zo dia 18.5.2020 &.k. 4Csp/18/2018-146 sud pripustil, aby do konania namiesto pévodnej
Zalobkyne vstupila terajSia Zalobkyna. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 3.7.2020.

4.V podani doru€enom sudu dfia 29.9.2020 Zalobkyna uviedla, Ze suma vo vySke 6 026,37 € v Zalobe
oznacend ako dIzné uroky z istiny do 31.5.2018, pozostava jednak zo zmluvnych urokov vo vyske 4
022,57 € (do zosplatnenia vo vysSke 648,68 € a po zosplatneni do 31.5.2018 vo vyske 3 373,89 €) a
jednak z urokov z omeskania do zosplatnenia vo vyske 51,48 € a po zosplatneni do 31.5.2018 vo vyske
1 952,31 € (tieto uroky boli vyCislené za pouzitia Urokovej sadzby vo vySke 5,15 % ro&ne zo sumy 14
176,96 €).



5. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze je nesporné, Ze uverova zmluva nespada pod
zakon o spotrebitelskych Uveroch, ktory sa nevztahuje na hypotekarne uvery a Gvery na rekon$trukciu
nehnutelnosti. Zalovany v danom pripade zobral Gver na rekonstrukciu nehnutelnosti, narok uplatneny
Zalobkyhou nerozporuje o do dévodu ani vysky. Pokial ide o narok na zmluvné droky po zosplatneni
uveru, poukazal na aktualne rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Na zaklade uvedeného
Ziadal, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

7. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere - péZiCky na byvanie uzavretej dia 8.2.2013 medzi pbdvodnou
Zalobkyfou ako veritelom a zalovanym ako diznikom sud zistil, Ze pbdvodna Zalobkyrna sa zaviazala
poskytnut’ Zalovanému uver vo vySke 15 000 €, splatny v 120 mesacénych splatkach vo vyske 190 € (s
poplatkom za spravu uc¢tu 192,50 €) so splatnostou prvej splatky 20.3.2013, ostatnych splatok vzdy k
20. diiu v mesiaci, konecnou splatnostou uveru 20.2.2023, pri dohodnutej Urokovej sadzbe 8,9 % ro¢ne,
RPMN 10,12 %, priemernej RPMN na trhu 12,29 %, celkovej vySke nakladov 8 347,25 €. V zmluve
bolo mali¢kym pismom uvedené, Ze celkovu Ciastku Uveru predstavuje sucet vySky uveru a celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.

8. Z aktualneho stavu Uveru ku driu 31.5.2018 vyplyva, Ze zalovany Eerpal ver vo vyske 15 000 €, pricom
celkovo nan zaplatil 3 594,19 €. Poslednu splatku Zalovany uhradil dfia 12.6.2015 vo vyske 153,06 €.

9. Z pisomnosti pdvodnej zalobkyne zo dia 11.9.2015 oznacgenej ako ,Upozornenie - Vyzva na splatenie
diznej &asti averu“ vyplyva, Ze pbvodna Zalobkyfa vyzvala Zalovaného na zaplatenie omeskanych
splatok uveru v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy s upozornenim, ze ak v stanovenej lehote Zalovany
diZnd sumu neuhradi, bude v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika opravnena vyhlasit
Uver za predC€asne splatny. Uvedena zasielka bola odovzdana na poStovu prepravu dia 11.9.2015.

10. Z pisomnosti povodnej Zalobkyne zo diha 28.9.2015 oznalenej ako “Vyzva na Uhradu diZznej sumy*
vyplyva, Ze pbvodna Zalobkyra z dévodu nedodrzania dohodnutych zmluvnych podmienok Zalovanym
vyhlasila k 28.9.2015 pred€asnu splatnost’ Gveru pozostavajuceho z dlznej istiny 14 176,96 €, uroku
700,16 € a poplatkov za upomienky 14,65 €. Zaroven ho vyzvala na uhradu dlznej sumy do 10
kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Uvedena zasielka bol odovzdana na postovu prepravu dha
30.9.2015.

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere),
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia Uverove;j
zmluvy (dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym uverom na ucéely tohto zékona je dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

18. Podla § 1 ods. 3 pism. a/ ZoSU, spotrebitelskym tverom nie je hypotekarny Gver a komunalny Gver
podla osobitného predpisu.

19. Podla § 1 ods. 3 pism. d/ ZoSU, spotrebitelskym Gverom nie je Gver, ktorého G&elom je nadobudnutie
alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutelnosti.

20. Podla § 2 pism. a/ ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

21. Podla § 2 pism. b/ ZoSU, na G&ely tohto zakona sa rozumie veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

22. Podla § 2 pism. d/ ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

23. Podla § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery
nakladov.

24. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/ az k/,
r/ayl.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

27. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pdvodnou zalobkyriou ako veritelom a
Zalovanym ako dlZnikom bola uzavreta averova zmluva, ktorou pdvodna Zalobkyra poskytla Zalovanému
uver vo vySke 15 000 €. Pravny vztah medzi stranami sporu zaloZzeny predmetnou uverovou zmluvou
je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla
prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a ZoSU), kedze
pbvodna Zalobkyha pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere vystupovala ako veritel s poukazom
na predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZze mu bol poskytnuty Gver za inym
ucelom ako za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. Pokial Zalobkynia tvrdila, Ze
predmetna Gverova zmluva nespada pod ZoSU, pretoZe tento sa nevztahuje na hypotekarne Gvery a
uvery na rekonstrukciu nehnutefnosti, tato jej namietka neobstoji. V prvom rade niet pochyb o tom,
Ze v danom pripade neslo o hypotekarny uver. Z obsahu predmetnej uverovej zmluvy a ani z obsahu



obchodnych podmienok pre dany Uver nevyplyva, Ze by uver bol poskytnuty na t¢ely nadobudnutia alebo
zachovania vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavbu nehnutelnosti tak, ako to predpoklada § 1
ods. 3 pism. d/ ZoSU. Samotné oznadenie Gveru ako pdziéky na byvanie bez dalieho nepreukazuije, ze
bola spinena niektora zo spominanych podmienok v zmysle uvedeného ustanovenia ZoSU, z ktorého
dovodu by predmetny Gver nemal byt povaZovany za spotrebitelsky Uver. Sud poukazuje na to, Ze v
bode 4.6 samotnej zmluvy o Uvere (ktora ako formularova zmluva bola nepochybne vopred pripravena
pbvodnou Zalobkyriou) sa uvadza, Ze pravne vztahy neupravené zmluvou o Uvere sa riadia (okrem
iného) aj ZoSU. Sama pévodna Zalobkyfa si tak bola vedoma, e predmetny Gver je spotrebitelskym
Gverom v zmysle ZoSU.

28. Vyhodnotenim vykonanych dékazov sud dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva nem'aé\ v3etky nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere tak, ako ich vyZaduje ustanovenie § 9 ods. 2 ZoSU.

29. Zmluva o uvere vbbec neobsahuje udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit. Uvadza
len Udaj o vyske uveru a o celkovych nakladoch spotrebitela a poznamku, Ze ,celkovu Ciastku
Uveru predstavuje sucet vysky Uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych s uverom®. Takato
formulacia v zmluve o Gvere nie je v sulade s poZiadavkou stanovenou v § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU,
ktory vyslovne pozaduje v zmluvach uvadzat celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit. Sud v
tejto suvislosti poukazuje ad absurdum na to, Ze ak by malo poZiadavke zakonodarcu stacit’ uvedenie
poznamky, Ze urcity Udaj si mdze spotrebitel vypocitat uréitym spdsobom, potom by vébec pre veritefov
nemuselo byt povinné uvadzanie napriklad RPMN, lebo aj tuto si vie spotrebitel teoreticky za pouZzitia
v zakone uvedeného vzorca vypocitat, ale napriek tomu nikto nespochybfiuje, Ze v zmluvéach vycislena
byt musi. Sud preto povazuje zmluvu v tomto bode za rozpornd so ZoSU.

30. Ugelom povinného uvedenia celkovej Giastky, ktor musi spotrebitel veritelovi zaplatit v konkrétnej
zmluve o spotrebitelskom Uvere je totiz poskytnut spotrebitelovi moznost zvazit tento udaj, pripadne ho
porovnat’ s udajmi od inych poskytovatelov Gverov a slobodne sa rozhodnut, &i za danych podmienok
uverovu zmluvu s veritefom uzavrie alebo nie. Postupom veritela, ktory do textu zmluvy uvedie len vySku
celkovych nakladov na uver, ale nie celkovu Ciastku, ktor spotrebitel musi veritefovi zaplatit, sa veritel
snazi obist citované zakonné ustanovenia tak, aby sa nim poskytovany uver javil spotrebitelovi ako
vyhodny a danu zmluvu o spotrebitelskom uvere uzatvoril (vid rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine ¢€.k.
6 Co 134/2018 zo diia 29.10.2018). V zmluve je navy3e celkova vyska nakladov spojenych s Uverom
uvedena nespravne. Pri sucine 120 x 192,50 € je totiZz vysledna vySka celkovej Ciastky, ktoru musi
spotrebitel zaplatit 23 100 €, o znamena, Ze pri vySke uveru 15 000 su celkové naklady spojené s
uverom 8 100 € a nie 8 347,25 €, ktoré p6vodna Zalobkyria uviedla v zmluve.

31. Kedze zmluva neobsahuje udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, t.j. nalezitost podla
§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU, sud povazoval predmetny uver za bezirocny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1
pism. b/ ZoSU).

32. Vzhladom na konS$tatovanu bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru sud zalovanému ulozil povinnost
zaplatit’ Zalobkyni uz len rozdiel medzi sumou nim &erpaného uveru 15000 € a sumou 3 594,19 €, ktoru
na uver uhradil, t.j. sumu 11 405,81 €. Vo zvySnej Casti poZadovanej istiny, v celej vy8ke poZzadovanych
zmluvnych urokov a poplatkov sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

33. KedZe zalovany je v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu, Zalobkyni vznikol narok aj na uroky
z omeskania. Zalobkyfa pozadovala Uroky z omeskania vy&islené do zosplatnenia, t.j. do 28.9.2015
vo vyske 51,48 €. Tieto jej sud ako dévodne uplatnené priznal. Dalej vyé&islila Groky za obdobie od
zosplatnenia do 31.5.2018 v sume 1 952,31 €, tieto v8ak pocitala z istiny 14 176,96 € a za pouZzitia
urokovej sadzby 5,15 % ro¢ne, teda vy$Sej ako bola maximalna vySka urokov k prvému diiu omeskania
Zalovaného, t.j. k 29.9.2015 - 5,05 % ro¢ne. Sud jej preto za obdobie od 29.9.2015 do 31.5.2018 mohol
priznat len Uroky z omeSkania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy diznej istiny 11 405,81 €, ktoré po vycisleni
predstavuju sumu 1 538,61 €. Celkovo tak sud priznal Zalobkyni vy&islené uroky z ome8kania vo vySke
1 590,09 €. Zaroven jej sud priznal aj uroky z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 11 405,81 €
od 1.6.2018 az do zaplatenia. Vo zvy3nej Casti poZadovanych urokov z omeskania sud Zalobu zamietol.

34. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



35. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

36. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

37. Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z toho, ze predmetom konania bola suma 20
217,98 € (14 176,96 + 6 026,37 + 14,65). Zalobkyfia mala Uspech v asti sumy 12 995,90 € (11 405,81
+ 1 590,09), t.j. 64,28 %. Zalovany bol Uspe$ny vo zvy$nej ¢asti 7 222,08 €, teda 35,72 %. Celkovo
tak bola v konani UspeSnejSia Zalobkyria, ktorej preto sud priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 28,56 % (64,28 - 35,72). O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich



predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exeku¢ného
poriadku).



