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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Da8a Kontrikova a Mgr. Katarina Arnouldova, v pravnej veci Zalobcu: M. N., nar. XX.XX.XXXX,
trvaly pobyt Z. R. XX, XXX XX D., zastGpeny: Sidor a partneri, s.r.o., ICO: 52 635 970, so sidlom
Zelezniéna 4/A, 920 01 Hiohovec, proti Zalovanému: V&eobecna Uverova banka a. s., ICO: 31320155,
so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, zastipeny: CERNEJOVA & HRBEK, s.r.o., ICO: 36857513,
so sidlom Kycerského 7, 811 05 Bratislava, o zaplatenie 680,64 eur s prisluSsenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 1Csp/54/2017-131, zo dria 31. jula 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

1. Zalobcovi sa vogi Zalovanému priznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi titulom
bezdévodného obohatenia sumu 680,64 eur s 5 % uUrokom z omeskania ro¢ne od 03.01.2017 do
zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

2. Rozsudok sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou § 9 ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 11 ods. 1 pism.
a) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len ZoSU), § 39 § 52 ods. 1 az 4, § 53
ods. 1,a 5, § 54 ods. 1, 2, § 100 ods.1 a 2, § 101, § 107 ods. 1, 2, 3, § 451 ods. 1 a 2, § 517
0OZ Obcianskeho zdkonnika (dalej len OZ), § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., § 499,
§ 502 ods. 1, § 503 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika. Vecne argumentoval tym, Ze po oboznameni
sa z obsahom obchodnych podmienok pre uver a sadzobnika poplatkov, ktoré su sucastou zmluvy
sud zistil, Ze obchodné podmienky su na predtlatenom formulari zle Citatelné pre velmi malé pismo.
Sud v ramci vykladu (aplikacie) noriem obgianskeho prava, musi vyhodnotit medze aplikacie zasady
zmluvnej volnosti (§ 2 ods. 3 OZ) vo svetle principu proporcionality (&l. 1 Ustavy SR) a povinnosti sidu
dbat na to, aby sa prava nezneuzivali (§ 2 OSP). V tychto intenciach, a o to viac v pripadoch, ked je
zmluvna volnost niektorého z u€astnikov zmluvného vztahu (spotrebitela) obmedzend, kedZe Ziadnym
spbsobom nemdze ovplyviiovat obsah zmluvnych dojednani, musi zvazit proporcionalitu kazdého
jednotlivého zmluvného ustanovenia a vyvodit z neho primerané nasledky. Ani legitimne oCakévania
Zalobcu nemoze byt prekazkou v deklarovani niektorého zo zmluvnych dojednani ako neplatného, a to
najma v pripadoch, ked tieto ustanovenia sdm v zmluve a zmluvnych podmienkach formuloval.

3. V komplexe vysloveného pravneho nazoru sudu a s prihliadnutim k vykladu priaznivejSieho pre
spotrebitela (§ 54 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika) sud dospel k zaveru, Zaloba bola podana dévodne
v celom rozsahu. Sud pri svojom rozhodnuti vychadzal i zo Smernice rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993



0 nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, kde v €l. 3 ods. 2 sa nepovazuje podmienka
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel nebol preto schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Podstatné pre
rozhodnutie v preukazanych skutkovych okolnostiach s ohladom na uvedené pravne predpisy boli
najma nasledovné Uvahy. Na zaklade pisomnej zmluvy o Uvere Zalobca poskytol Zalovanému realne
aver t.j. finanéné prostriedky v sume 1.309,36 eur. Zalovany splatil Zalobcovi postupne sumu celkom
vo vySke 1.990,- eur. Z obsahu zmluvy o poskytnuti Uveru si sud ustalil, Ze v nej neboli dodrzané
povinné naleZitosti spotrebitelskej zmluvy, a to podfa § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f) g), j) i) zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tGveroch ( dalej len ZoSU) ku diiu uzatvorenia zmluvy, teda absentuju
udaje o druhu poskytnutého Uveru, oznacenie veritefa, oznaenie spotrebitefa (su uvedené len udaje
oznacené o klientovi a to meno, priezvisko a adresa trvalého bydliska nie trvalého pobytu). Ak ma zmluva
obsahovat’ zakladné nalezitosti zmluvy dané zadkonom, podla nazoru sudu nepostaéuje ich pripadné
uvedenie vo vSeobecnych tvrdeniach, v cenniku, najma ak nie je pevne spojeny so samotnou zmluvou.
Zaroven zo samotnej Zaloby musia vyplyvat skutkové tvrdenia o spineni zakladnych nalezitosti zmluvy,
ak maju byt uvedené v prilohach zmluvy (hoci aj by mali byt jej su€astou bez spojenia § 273 Obch.
z4k.), musia byt presne citované dané ustanovenia, nakofko sud nema suplovat €innost’ Zalobcu a
vyhladavat skutkové tvrdenia, ktoré mal sam Zalobca uviest' v Zalobe. Sud taktiez zistil, Ze Urokova
sadzba, RPMN, priemerna RPMN bola v zmluve uvedena len v priklade, indikativny vypocet. Zakladné
nalezitosti nemo6zu byt vymedzené len v obchodnych podmienkach &i poplatkoch, pretoZze potom by
fakticky zmluva obsahovala len vymedzenie mena veritefa a diZznika a pre samotného diZnika by bola
neprehladna, pretoze jej zakladné ustanovenia by musel naro¢ne vyhladavat, pripadne v snahe ich zistit’
by sa mohol dostat do omylu pouzitim viacerych obdobnych institatov pre rézne vztahy. VSeobecné
obchodné podmienky a cennik maju upravovat vieobecné naleZitosti, ktoré si dané vopred a ktorymi
su podmienené vzajomné vztahy ale nemdzu obsahovat zakladné ustanovenia zmluvy, ktoré musia byt
dohodnuté a uvedené pri uzatvérani uveru. Podla nazoru sudu absentuju v zmluve okrem uvedenia
vySky urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru, najma podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie,
index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru
naviazana, ako aj €asoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitel'ského
uveru, podmienky a spb6sob vykonania tejto zmeny aj dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Gvere
a termin konecnej splatnosti spotrebitefského Uveru. Pokial by sud pre absenciu skutkovych tvrdeni
mal povazZovat Uver za bezny spotrebitel'sky Uver, absentuje va¢sina zékladnych nélezitosti zmluvy. Z
uvedeného doévodu sud podfa § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. povazoval poskytnuty spotrebitel'sky
ver za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca bol povinny splatit, len redine poskytnuté finan&né pinenia
zo strany VUB a.s., to je sumu 1.309,36 eur. Zalobca zaplatil na Gver sumu 1.990,- eur, ktord Zalovany
prijal ako plnenie. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, a v danom pripade Zalovany sa na ukor Zalobcu obohatil o sumu 680,64 eur. Podla § 451 ods.
1 a 2 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat, a preto sud zalobnému
navrhu vyhovel a zaviazal Zalované ho na zaplatenie sumy 680,64 eur spolu s 5 % Urokom z omeskania
od 03.01.2017 do zaplatenia. Pri uroku z ome8kania ma sud preukazané, Ze Zalovany je v omeskani
so splneni dlhu od uvedeného datumu, lebo Zalovany bol vyzvany Zalobcom na vydanie bezdévodného
obohatenia predsporovou vyzvou zo dha 20.12.2016, aby vydal bezd6vodné obohatenie do 14 dni od
dorucenia uvedenej vyzvy (vyzva bola Zalovanému doru¢ena dna 20.12.2016 prostrednictvom mailu).

4. Sud Zzalovaného namietku preml¢aného naroku, ktory je predmetom dlhu, povazuje za
bezdbvodnu, lebo v danej pravnej veci bezdévodné obohatenie vzniklo v désledku bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru. Doposial nebola prekonana judikatira sudneho dvora Eurépskej unie o
existencii nezanedbatelného nebezpelenstva, Zze priemerny spotrebitel nepoukaze na neprijatefnost
zmluvnej podmienky v &ase jej uzatvarania (porov. spojené pripady C-244/98 az 244/98). Tym sa ale
zakonite natiska otazka, Zze ak takéto obavy existuju v €ase vzniku zmluvy, o €o mensie obavy existuju
v Case, ked spotrebitel vykonava redlne plnenie z takejto zmluvnej podmienky. Zd4 sa, Ze je tu rovnaké
nebezpeclenstvo a redlny zivot to potvrdzuje, Ze spotrebitelia platia z nevedomosti spravne aplikovat
pravo. Je Uplne logické sa domnievat, Ze spotrebitelia by asi sotva platili, ak by mali vedomost, Ze platit’
nemaju. Nie su v8ak chraneni neobmedzenu dobu, ale len kym im neuplynie objektivha premli€acia
doba, ktora zac&ina plynut bez ohladu na to, ¢i sa dozvedeli o bezdévodnom obohateni a o tom, kto
sa na ich ukor obohatil. Zakon pre zadiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby predpoklada to, kedy
sa dotknuté osoba dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Sud su€asne zdérazriuje, Ze
kazdy je povinny poznat pravo, no nikomu nemozno nanutit’ povinnost, aby to pravo vedel aj spravne
aplikovat. Kym pre objektivhu dobu by mal byt okamih jej zagiatku nepochybny (€as platenia Urokov zo



strany Zalobcu), tak pri subjektivnej preml€acej dobe bude dblezité zistenie, kedy sa Zalobca dozvie o
tom, Ze sa Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil a v akej vyske. Zalovany v konani nedoloZil Ziaden
dokaz, Ze by Zalobca mal zaplatenim poslednej splatky uveru ziskat vedomost, o tom Ze za&ala plynat
subjektivna lehota premlcania, alebo to Ze Uver je bezuroény, ked Zalovany, ako odbornik v poskytovani
uverov pocas celého konania tvrdil, Ze zmluva o Uvere méa v8etky nalezZitosti, ktoré ma podla zakona
obsahovat. Z uvedenych dévodov sud povazoval namietku premli&ania za bezdévodnu.

5. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a
uspednému zalobcovi v konani priznal ndhradu trov konania vo vySke 100 %.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu
podla § 365 ods. 1) pism. d), f) a pism. h) CSP. Odvolanie odévodnil tym, Z2e Rozsudok je v
odvolanim napadanej €asti zalozeny na zmato€nom, nejasnom a v kone¢nom désledku nespravnom
skutkovom a pravnom posudeni skutkového stavu; z dévodu nedostatoéného odbdvodnenia je
Rozsudok nepreskumatelnym sudnym rozhodnutim. Z Odvolanim napadaného Rozsudku je zrejmé,
Ze prvostupfiovy sud sa prislusnym ustanovenim § 220 ods. 2 CSP désledne neriadil. V odévodneni
rozsudku sa navySe sud nie celkom vysporiadal s kfu€ovymi pravnymi otazkami, ktoré v tomto konani
vyvstali - jedna sa najma o otazky tykajuce sa mechanizmu uzavretia Zmluvy o uvere a skladby Zmluvy
o Uvere uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou a obsiahnutiu jednotlivych, jej zakonom vyZadovanych
nalezitosti. Rozsudok tak pdsobi dojmom nedostato¢nosti a nepresvedcivosti.

7. Rozsudok prvostupriového sudu totiz ,stoji na kriticky nespravnom skutkovom posudeni
predloZzenych dbékazov, ako aj nespravnej a zmatoCnej interpretacii a aplikacii pravnych noriem
vztahujucich sa na prejednavanu vec. Rozsudok v kone¢nom désledku neumoziuje v dostatoCnej
miere posudit’ & preskimat’ jeho zakonnost, nehovoriac uz o naplneni poziadavky jeho presvedcivosti.
Odbvodnenie Rozsudku je navySe vo viacerych &astiach znacne neurc€ité a zmatoéné. Konstatovanim
zaveru o absencii Udaju podla ust. § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), 9), j), i) ZoSU, doslo zo strany sudu prvej
indtancie k nespravnym skutkovym zisteniam a odfatiu moznosti nasej spolo¢nosti konat pred sidom

8. Sud prvej intancie v oddévodneni svojho Rozsudku v bode 7 uvadza: ,Z obsahu zmluvy mal sud
preukazané, Zze vySka mesacnej splatky je Specifikovana sumou, €ize nie je presne Specifikovana v
zmysle § 9 ods. 2 pism. a), b), d), ), 9), j), i) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
ku dfiu uzatvorenia zmluvy, teda absentuju Udaje o druhu poskytnutého uveru, oznacenie veritela,
oznalenie spotrebitela (su uvedené len udaje oznacené o klientovi a to meno, priezvisko a adresa
trvalého bydliska nie trvalého pobytu), nie je jasny a zrozumitefny uvedeny udaj trvani zmluvy a termine
konec&nej splatnosti Uveru, celkova vyska Uveru je uvedeny len udaj o predschvalenom Uverovom ramci,
chyba udaj o priemernej urokovej sadzbe, chyba udaj o RPMN, o ro¢nej Urokovej sadzbe, je len uvedeny
indikativny udaj“ Citovany bod 7 v8ak pOsobi dojmom nezrozumitefnosti, zmato€nosti a absolutne;j
nespravnosti. Z odévodnenia Rozsudku v podstate vyplyva, Ze sud konStatoval zaver o bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého Zmluvou o Uvere na zaklade udajnej absencie takmer vetkych
obsahovych nélezitosti, uvedenych v ZoSU. Navyse je potrebné dodat, Ze prva éast uvedeného bodu,
kedy sud spaja vySku mesacnej splatky s udajnou absenciou ostatnych nalezitosti, nedava po logicke;j
stranke Ziaden vyznam.

9. Sud prvej inStancie uvadza, Ze absentuju Udaje o druhu poskytnutého uveru. Ide o nepravdivé
tvrdenie, nakolko Specifikacia Uveru sa jasne nachadza nie len v obchodnych podmienkach ako platnej
pravnej su€asti Zmluvy o uUvere, ale nad ramec je tento udaj uvedeny aj vo formulari s ndzvom
Standardné Eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere (dalej ako ,Formular®) v éasti 2. Opis hlavnych
vlastnosti spotrebitelského Gveru. Pokial prvostupriovy sud tvrdi, Ze v Zmluve o Uvere chyba oznacenie
spotrebitela a veritela, tak nam nie je jasné, i vébec prvostupriovy sud Zmluvu o uvere &ital, pretoze
udaje o veritelovi sa absolutne prehladne nachadzaju hned na prvej strane samotnej Zmluvy o Gvere
pod nazvom produktu a Udaje o spotrebitelovi sa nachadzaju v €asti I. s ndzvom - Osobné udaje o
klientovi. Pokial prvostupfiovy sud namieta, Ze je uvedena len adresa trvalého bydliska a nie adresa
pobytu, tak je to jedine z toho dévodu, Ze adresa trvalého pobytu je totozna s adresou trvalého bydliska.
V pripade, Ze by na8a spolo¢nost duplicithe uvadzala tie isté udaje dvakrat, Zmluva o Uvere by bola
neprehladna a naplnena zbytoénym textom, €o by dozaista prekazalo €i klientovi alebo aj neskdr sudu,
ktory by nam vytykal, Ze takato zmluva je neprehladna. Sud prvej in§tancie mu dalej vyc€ita, ze v Zmluve
0 Uvere sa nenachadza udaj o kone&nej splatnosti spotrebitefského uveru. V tomto konkrétnom pripade



vSak ide o zmluvu uzavretu na dobu neurditd, ktorej predmetom je revolvingovy uver, t.j. svojou povahou
neustale doplfiany a Serpany Gver - z uvedeného je zrejmé, Ze Gdaj o koneénej splatnosti je v tomto
pripade vopred nedosiahnutelny, nakolko jeho hodnota je zavisla primarne od spbésobu, frekvencie a
vySky Cerpania a splacania uverovych prostriedkov zo strany spotrebitela, €¢o dopredu prirodzene nevie
urcit ani odhadnut’ (a pravdepodobne to pri podpise zmluvy nevie v podstate ani sama Zzalobkynia).
Nakolko nie je mozné vopred s urcitostou uviest kone€nu splatnost’ spotrebitelského Uveru, poZiadavka
z&kona je v tomto pripade plne splnena uvedenim udaja o (i) splatnosti splatok a o (ii) uzavreti zmluvy na
dobu neurditd (s moznostami ukoncenia v zmysle zmluvy). Dokonca aj ¢lanok X., bod 62. obchodnych
podmienok jasne deklaruje, Ze ,zmluva, ktorej sucastou su tieto Obchodné podmienky, sa uzatvara na
dobu neurc€itd“. Nasledujuci bod 63. zase uvadza, Zze ,zmluva zanika (a) odstupenim od zmluvy, (b)
dohodou zmluvnych stran, (c) vypovedou ktorejkolfvek z nich“. Na zaklade uvedeného je preto nazor
sudu o udajnej absencii udaju o konec€nej splatnosti spotrebitelského Gveru zjavne nespravny. Uvedené
plati aj vo vztahu k namietke sudu o absencii celkovej vySky Uveru, predsa spolo¢nost nevie vopred
odhadnut, kofko finan&nych prostriedkov zo Zmluvy o Gvere bude Zalobca &erpat, vopred to nevie ani
sam Zalobca.

10. Z uvedeného dbvodu je uvedena vySka uverového ramca sumou, do vysky ktorej mdze Zalobca
jednorazovo Cerpat. Ak sudu chyba udaj o roénej urokovej sadzbe predmetného averu, tak si je takmer
isty, Ze sud Zmluve o uvere nemohol venovat ani najmensiu pozornost, pretoZe tento Gdaj sa nachadza
viac nez prehladne uvedeny priamo v Zmluve v ¢asti Ill. - Podmienky uveru. Okrem toho sa tento
udaj nachadza aj vo Formulari a v neposlednom rade bol pocas celého zmluvného vztahu tento udaj
oznamovany Zalobcovi v pravidelnych mesacénych vypisoch, ktoré Zalobcovi spolo¢nost’ zasielala. Vo
vztahu k Udaju o RPMN a udaju o priemernej RPMN si dovoluje len opatovne poukazat na jeho
argumentaciu uvedenu vo vyjadreni k Zalobe zo da 18.12.2017 (dalej ako ,Vyjadrenie Zalovanej“), kde
sa v Casti 1.2 az 1.4 dost podrobne uviedol, Ze tento udaj mu v Zmluve o Uvere v Ziadnom pripade
nechyba, je uvedeny v podobe indikativneho vypoétu, tak ako to ZoSU vyZzaduje a predpoklada pri
kreditnych kartach. Prvostupriovy sud si vSak nedal ani len najmensiu ndamahu odévodnit' svoje zavery,
ktoré uviedol do oddvodnenia, stroho skonStatoval absenciu udajov, ktoré su uz pri letmom pohlade
jasne pritomné v Zmluve o Uvere. Rozsudok tak pdsobi dojmom arbitrarnosti.

11. Vy3Sie uvedené nepochopenie a nasledna zmato&nost zaverov sudu prvej intancie vo vztahu k
predmetnym udajom Zmluvy o Uvere by v8ak pravdepodobne nenastali v pripade, ak by sud v ramci
konania mu umoznil uskutoriovat vo&i predmetnému zaveru mu prislichajice procesné prava v zmysle
CSP. Rozsudok je v tejto Casti totiz (okrem uz vySSie uvadzanych vycitiek tiez) nepripustne prekvapivym
a nepredvidatelnym rozhodnutim, nesucim zavazné znaky arbitrdrnosti rozhodovania. Je tomu tak z
dovodu, Ze zaver o Udajnej absencii vaésiny udajov podfa § 9 ods. 2 a), b), d), f), g), j), i) sa po
prvy krat dozvedeli az doru€enim pisomného vyhotovenia Rozsudku. Nakolko v8ak v priebehu celého
prvoinstanéného konania nebola Zalobcom absencia predmetnych nalezitosti v Zmluve o Gvere tvrdena,
tak ich spolo¢nost nemala realnu moznost (a ani dévod) sa voci tomuto akymkolvek u&innym spdsobom
branit. Procesny postup sudu, ktory bez upovedomenia stran sporu a po vyhlaseni dokazovania za
skon&ené, konstatuje pre vec zasadny skutkovy a pravny zaver bez toho, aby sa stranam sporu umoznil
k tomuto svojmu pravnemu posudeniu veci akokolvek vyjadrit, povaZuje za postup, ktorym doslo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

12. Napokon nezodpovedanou v Rozsudku ostava aj nevyhnutne suvisiaca otazka - na akom pravnom
zaklade sud prvej indtancie zalozil svoju pravomoc na ex offo skimanie a vyhodnocovanie obsahovych
nalezitosti Zmluvy o Gvere v pripade, ak ich absencia nie je Ziadnou sporovou stranou tvrdena.

13. Vo vztahu k skimaniu obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla ustanoveni
ZoSU je tak prinajmensom otazne, & sud prvej intancie nepostupoval nad zakonom dovoleny ramec
(postup ultra vires) a v rozpore so zasadou kontradiktérnosti konania. V uvedenej suvislosti zaroven
ostava zaroven otazne, i postupom, kedy sud de facto formuluje nové skutkové tvrdenia za jednu zo
sporovych stran, nedo$lo tiez k porudeniu zasady rovnosti stran v konani, zakotvenej najma v ¢l. 6 CSP,
a to aj s prihliadnutim na osobitny status Zalobcu ako spotrebitefa, Coby slabSej strany sporu. Z ust.
§ 290 az 300 CSP totiz nevyplyva a ani nemozno vyvodit zaver, ktory by poskytoval sudu priestor na
faktické zastupovanie spotrebitefa ako sporovej strany v povinnosti tvrdenia zakladnych a zasadnych
skutkovych okolnosti podanej zaloby.



14. Prvostupriovy sud mal za to, Ze namietka premi€ania nim vznesena je bezdévodna. Trva na
vznesenej namietke premi¢ania, resp. Ziada sud, v pripade nevyhovenia tejto namietke, aby riadne
odévodnil zadver o udajnom umyselnom konani Zalovanej. Na zaklade vy3Sie uvedenych nedostatkov
odovodnenia tymto Odvolanim napadaného Rozsudku sudu prvého stupfia je mozné konStatovat
poruSenie zakladného prava na spravodlivy sudny proces, ktoré je zakotvené a garantované v
Clanku 46 ods. 1 z. & 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskor$ich Ustavnych
zmien (dalej ,,Ustava SR*), v Clanku 36 ods. 1 Gstavného z. & 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza
Listina zakladnych prav a slobdd ako Ustavny zakon Federalneho Zhromazdenia Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky a v neposlednom rade, beric do uvahy medzinarodné zavazky Slovenskej
republiky, i v Clanku 6 ods. 1 (Pravo na spravodlivé sudne konanie) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd.

15. Zo skuto€nosti podrobne uvedenych v jeho Odvolani proti Rozsudku je zrejmé, Ze Rozsudok
nie je mozné povazovat za jasny a presvedCivy, ktory by riadne odpovedal na zasadné otazky
sporu. Povinnost vo veci konajuceho sudu nalezite a riadne oddvodnit' svoje rozhodnutie tak, aby
spifialo minimalne podmienku presvedgivosti konstatoval vo svojej rozhodovacej ¢innosti i Najvy$si
sud Slovenskej republiky. Je tak mozné vyslovit zaver, Ze povinnost konajuceho sudu riadne (bez
skutkovych a pravnych omylov a zrejmych nespravnosti) odévodnit svoje rozhodnutie, v ktorom sa
vysporiada so zasadnymi otazkami konania, je sucastou prava na spravodlivé sudne konanie a
spravodlivy proces, priCom absenciu nalezitého odévodnenia sudneho rozhodnutia je nutné kvalifikovat
ako ,,denegatio iustitiae®, t.j. popretie spravodlivosti. Rovnako aj podia pravneho nazoru Ustavného
sudu Slovenskej republiky, su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy sudny proces je aj
pravo U€astnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany. Rozsudok z vy3Sie uvedenych ddvodov je prakticky nepreskumatelny, kedZze predmetné,
prvostupfiovym sudom prezentované oddévodnenie Rozsudku podla nazoru Zalovanej nekoreSponduje
so zakladnymi poZiadavkami na presvedCivost a riadne odbévodnenie sudnych rozhodnuti. Struéné
skutkové a pravne zavery prvostuprfiového sudu su podfa nazoru zalovanej pravne nepodloZené; zo
skutkového a pravneho hladiska ich nepovaZzuje za spravne. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutocnosti
navrhuje, aby odvolaci sud po prejednani veci v odvolacom konani zmenil napadnuty Rozsudok sudu
prvého stupria, a to tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna nam nahradu trov prvostuprfiového
aj odvolacieho konania alebo aby zru$il napadnuty Rozsudok sudu prvého stupfia v rozsahu tohto
Odvolania a vec mu vratil na dalSie konanie.

16. K odvolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Uviedol,
Ze zotrvava na svojich doterajsich vyjadreniach a procesnych navrhoch na rozhodnutie vo veci samej,
pri¢om ziada, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v tejto veci potvrdil ako vo vyroku vecne
spravny.

17. Beruc do uvahy doterajSie vyjadrenia Zalovaného k veci samej, ktoré su obsahom sudneho spisu, je
podla nazoru Zalobcu zrejmé, Ze dévodnost odvolania Zalovaného podaného proti rozsudku sudu prve;j
inStancie, nie je dana.

18. Odvolanie Zalovaného obsahuje podla nazoru Zalobcu najma opakované tvrdenia Zalovaného,
na ktoré dostal Zalovany relevantni odpoved v ramci obsahu odévodnenia rozhodnutia. Zalovany
opakovane poukazuje na to, ako rozsudok sudu na Zalovaného ,pdsobi“ a v ostatnom opakuje tvrdenia
uz uvadzané v konani na prvom stupni, €o v8ak samo o sebe nie je dévodom na zmenu rozhodnutia. Sud
v bode 38. Rozsudku jasne uviedol, Ze z obsahu zmluvy o poskytnuti Gveru, Ze v nej neboli dodrzané
povinné naleZitosti spotrebitelskej zmluvy, a to podfa § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f) g), j) i) zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

19. Uvedeny zaver sudu je samozrejme spravny. Zalobca poukazoval vo svojich podaniach opakovane
na to, Zze Zalovany formularovl Ziadost/Zmluvu nekoncipoval tak, aby spinala zakladné poziadavky
na zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Pokial Zalovany podstatné nalezitosti uviedol len formou prikladu,
pripadne urcil ich obsah do obchodnych podmienok, cennika, ktoré formalne prilozil k vlastnému
podaniu, neméze byt tak zhojeny nedostatok v podobe absencie podstatnych nalezitosti.



20. V3eobecné obchodné podmienky, ak sa maju stat suastou zmluvy, mdze sa to udiat
prostrednictvom transparentnej inkorpora¢nej dolozky. (napriklad aj Rozsudok sp. zn. 6C0/236/2012 zo
dfia 11.06.2013 Krajsky sud v PreSove)

21. Sud prvého stupha uviedol, Zze “...V8eobecné obchodné podmienky a cennik maju upravovat
vSeobecné naleZitosti, ktoré su dané vopred a ktorymi su podmienené vzajomné vztahy ale nemozu
obsahovat zakladné ustanovenia zmluvy...“ Zalobca sa s uvedenym zaverom sidu stotoZfuje, neplatna
inkorporatna dolozka ma iba tie ucinky, Zze vSeobecné obchodné podmienky a Cennik sa nestali
sucastou zmluvy. Rovnako sa mozno stotoznit’ so zaverom sudu v bode 37. rozsudku, Zze obchodné
podmienky su na predtlatenom formulari zle Citatelné pre velmi malé pismo. (K drobnému pismu porov.
nalez 1. US 342/09 CR ; nalez Ustavniho soudu ze dne 11.listopadu 2013, sp. zn. 1.US 3512/11)

22. Zalovany bol povinny preukazat, Ze obchodné podmienky boli spotrebitelovi zname, resp. Ze boli k
zmluve prilozené ako neoddelitelna sucast’ zmluvy o spotrebitelskom uvere, a to tak, aby sa spotrebitel
mohol pred uzavretim zmluvy skuto€ne oboznamit’ so vdetkymi svojimi pravami a povinnostami, o v3ak
v konani Zalovanym preukazané nebolo.

23. Zalovany sa tieZ v odvolacom konani odvolava na Formular o $tandardnych eurépskych informéaciach
o spotrebitelskom uvere, avSak vzhladom k tomu, Ze Zalobcovi tento poskytnuty nebol a Zalovany v
konani ani nepreukazal jeho existenciu, nie je zrejmé, preco tvrdi jeho existenciu ( v bode 2.2 vyjadrenia).
Aj Najvyssi sud SR v konani pod sp. zn.: 7S20/61/2015 zo diia 28. juna 2016, tiez 6S20/21/2013 zo
dnia 27.11.2013 uviedol, Ze zmluvna podmienka, podfa ktorej spotrebitel podpisom zmluvy prehlasuje,
Ze pred uzavretim zmluvy bol pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami prostrednictvom
formulara, ktory mu bol doru€eny a tento prevzal, tak ako to je uvedené v Casti zmluvy Spoloéné
ustanovenia, je neprijateflna z dévodu, Ze na spotrebitela neprijateflne prenasa dékazné bremeno v
otazke oboznamenia sa s obsahom formulara.

24. Sudny dvor v Rozsudku Sudneho dvora z 18. decembra 2014 Vo veci C 449/13,CA Consumer
Finance SA proti Ingrid Bakkausovej, Charline Bonatovej, rod. Savaryovej, Florianovi Bonatovi zaujal
postoj aj k pauSalizovanym vyhlaseniam spotrebitelov vo formularovych zmluvéach, ktoré eSte samé o
sebe nepredstavuju pre dodavatelov unesenie dékazného bremena.

25. Predpisana pisomnd forma musi byt zachovana vo vztahu k esencidlnym, teda k podstatnym
obsahovym nalezitostiam zmluvy. (napriklad aj Rozhodnutie Krajsky sud Zilina sp. zn.: 7Co/16/2016 zo
dna 27.01.2016).

a) Udaj o ro&nej percentualnej miere nakladov (dalej len ,RPMN*)

O tom, Ze RPMN pri revolvingovom Uvere je mozné vypocitat na zacliatku Uverového vztahu nie
je pochybnost, napokon dbkazom uvedeného tvrdenia je i to, Ze Zalovana disponovala vSetkymi
potrebnymi udajmi urobila indikativny vypo&et RPMN - teda sama Zalovand potvrdzuje, Ze uvedené je
mozné.

26. Totiz z Prilohy &. 2 k zakonu &. 129/2010 Z. z. vyplyva, Ze zakladna rovnica vyjadruje rovnost
poskytnutého spotrebitelského Uveru na jednej strane a splatok a poplatkov na strane

druhej. Zakladnou rovnicou, ktora vyjadruje ro€nu percentualnu mieru nakladov, kladie do rovnovahy na
rocnom zaklade celkovu su€asnu hodnotu Eerpanych prostriedkov na jednej strane a celkovu su¢asnu
hodnotu splatok a platieb poplatkov na strane druhej. Ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere umoziiuje
spotrebitelovi Cerpat’ penazné prostriedky lubovolne, celkova vySka spotrebitelského Uveru sa povazuje
za vyCerpanu okamzite a v plnej vySke.

27. Avsak aj pokial ide o indikativny vypocet, tento je nespravny, nakofko pravna Uprava v tejto otazke
jasne hovori o tom, Ze RPMN a celkovu ¢iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, musia byt vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

28. Je teda zrejmé, Ze aj pokial ide o absenciu RPMN v Zmluve, zaver sudu o tom, Ze pozZiadavka
zakona je nie je splnend, je absolutne spravny v sulade s pravnou upravou. Napokon aj Indikativny



vypocet trpi zasadnou vadou vypoétu z dévodu, Ze kedZe spotrebitel ma dostat’ riadnu informaciou o
RPMN v €ase uzatvorenia Zmluvy. Indikativny vypoc€et Zalovana uviedla ku driu 01.07.2011 a Zmluva
bola Zalobcom podpisovana az 05.07.2011 a Zalovanou 8.07.2011, teda takyto udaj nemal pre Zalobcu
absolutne Ziadnu vypovednu hodnotu.

b) Ro€na urokova sadzba

V bode 38. rozsudku je uvedeng, Ze “...Podla nazoru sudu absentuju v zmluve okrem uvedenia vySky
urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru, najmd podmienky, ktoré upravuju jej uplathovanie, index
alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spOsob vykonania tejto zmeny aj dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere...“ Uvedeny
zaver sudu je samozrejme spravny a v sulade s dikciou ustanovenia §9 ods. 2 pism. i) a tak sud
v predmetnej veci konstatoval v obsahu rozsudku Obchodné podmienky, aj keby sa stali su€astou
Zmluvy (€o nebolo preukazané) maju len doplriujuci charakter a nemozu v nich byt uvadzané podstatné
nalezitosti Zmluvy.

c¢) Druh spotrebitelského Uveru

Zalovany dodatoéne vyklada podstatné naleZitosti spotrebitelského Uveru, vratane podstatnej
nalezitosti, ktorou je oznacgenie Duhu spotrebitel'ského Uveru. Opat odkazuje na obchodné podmienky
avsak je zrejmé, Ze Zmluva Udaj neobsahuje. Zakon o spotrebitelskych uveroch ustanovuje povinnost jej
uvedenia v Zmluve, pricom Zalovaného odkaz na zmluvné podmienky je pravne irelevantny. VSeobecné
obchodné podmienky (aj keby sme pripustili platnost inkorpora¢nej dolozky, ¢o nepripustame) maju
dopliiujuci charakter, vysvetlujici, napokon ako bolo uvedené aj v rozsudku sudu v predmetnej veci.

29. Teda zaver sudu o absencii podstatnej naleZitosti je rovnako spravny, ¢o v podstate potvrdzuje aj
sam Zalovany, Ze Zmluva udaj neobsahuje, ale az Obchodné podmienky.

d) Oznadenie zmluvnych stran

Zmluva/Ziadost je nezrozumitelna, grafické znazornenie textu je matuce a v &astiach je potrebné
gitat' text priblizenim, aj s poukazom na rozhodnutie Najvyssie sudu CR 23Cdo/2942/2009, v ktorom
Najvyssi sud CR ustalil, ze: ,Nemoznost' urgity text preditat bez vynaloZenia zvla$tneho usilia a bez
vyuzitia zvlastnych pomécok, by bola sama o sebe dostacujucim dovodom pre konstatovanie neplatnosti
Zmluvy o Uvere pre jej nezrozumitelfnost, nakolko plati, Ze pravny ukon je nezrozumitefny, ak jednajuci
po jazykovej stranke nedosiahol v dosledku vadného slovného &i iného sprostredkovania (rozumej v
skimanom pripade vizualneho spracovania) jasného vyjadrenia véle.*

30. Zalovany mal zrozumitelne oznagit zmluvné strany, totiz nie kazdy ,klient* Zalovanej je aj jej diznikom,
ale iba ten ktory uzatvori so Zalovanym zmluvu o uvere, po splneni ostatnych podmienok. Teda kazdy
kto je v zmluve o Uvere riadne oznageny v zmysle postavenia v zmluvnom vztahu a poziva také prava a
povinnosti, ktoré k uvedenému statusu prisluchaju. Klient je osoba, ktord v8ak nemusi byt diznikom. Nie
je bez pravneho vyznamu ani to, Ze nikto nie je oznaceny ako veritel, a subjekty vystupujuce v tejto pozicii
su dva a vbbec nie je zrejmé ku komu je Zalobca (ak sa nachadza v pozicii diZznika) zaviazany plinit,
rovnako nevyplyva, ktory z dvoch (potencialnych subjektov, ktoré v &ase uzatvorenia Zmluvy poskytovali
Uvery spotrebitelom) sa zavazuju poskytnut schvalend sumu uveru.

31. Je teda zrejmé, Ze Zmluva i v tejto Casti trpi zasadnym nedostatkom pokial ide o zadkladnu pozZiadavku
zrozumitelnosti oznagenia zmluvnych stran a zaver sudu o absencii uvedenej nalezitosti je samozrejme
rovnako spravny. Nemozno predsa dodato¢ne vykladat ustanovenia Zmluvy tak ako je to vhodné k dane;j
situacii, a ak je to potrebné, potom v zmysle ustanovenia § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika plati vyklad
priaznivejsi pre spotrebitela.

32. Zalovany vo svojom odvolani konstatuje (bod 2.3), Ze sa nemal moznost oboznamit sa s namietkami
k vadam Zmluvy, ktoré v kone€nom désledku vyhodnotil ako dévody bezuronosti.



33. V tejto suvislosti Zalobca namieta tvrdenia Zalovaného nakolko Zalobca vo svojich podaniach, uviedol
pomerne rozsiahle namietky vo vztahu k absencii podstatnych nalezitosti na o Zalovany aj reagoval.
Zalobca v reakcii na podania Zalovaného v predmetnej veci urobil a riadne dorugil sidu podania zo dia
25.04.2018 a 28.05.2018, kde pomerne rozsiahlo a désledne argumentoval k namietkam Zalovaného,
teda Zalovany mal moznost sa oboznamit’ a rozporovat' tvrdenia Zalobcu.

34. Pokial Zalovany spochybriuje pravomoc konajuceho sudu posudzovat ex offo neprijatefnost
zmluvnych dojednani vo formulédrovej zmluve bod 2.4. odvolania (aj keby ich Zalobca nenamietal, ¢o
v predmetnej veci nie je splnené, Zalobca urobil rozsiahle podania, kde Specifikoval a pravne vady
argumentoval) dava Zalovanému do pozornosti ustalenu sudnu prax (vratane relevantnej judikatary
ESD).

35. Ustalena sudna prax (vratane relevantnej judikatary ESD) uklada sudu v spotrebitel'skej veci skiumat’
existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok bez ohladu na konkrétnu fazu alebo typ konania
(nevynimajuc ani vykonavacie, resp. exekucné konanie) alebo pripadnu pasivitu spotrebitela s cielom
zamedzit, aby sa od spotrebitefa vymohli plnenia, ktoré maju zaklad v neprijatefnych zmluvnych
podmienkach, ked na neprijatelnost zmluvnych podmienok je sud povinny prihliadat z radnej povinnosti
(pozri napriklad uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/146/2011 zo dha
13.10.2011 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod € R 46/2012, sp. zn. 3MCdo/11/2010 zo dfia 26.09.2011 uverejnené v Zbierke stanovisk
najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 47/2012, sp. zn. 6Cdo/105/2011
zo dia 10.10.2012 uverejnené v Zbierke stanovisk najvy3sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod €. R 66/2013 a sp. zn. 5Cdo/230/2011 zo dna 18.09.2012 uverejnené v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 68/2013, ale aj
uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. TMCdo/15/2012 zo dia 22.05.2013, sp. zn.
2Cdo/239/2012 zo diha 30.04.2013, sp. zn. 4Cdo/88/2013 zo dria 24.10.2013, sp. zn. 5MCdo/25/2012 zo
dria 12.06.2013, sp. zn. 7Cdo/235/2012 zo dia 12.06.2013 a mnohé iné; pozri aj uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US/381/2012 zo dfa 22.08.2012, sp. zn. 11.US/545/2010 zo dia
09.12.2010 a sp. zn. IV.US/60/2011 zo dfia 03.03.2011 ako aj rozhodnutia Stidneho dvora Eurépske;
unie vo veciach zn. C-76/10 Pohotovost, s.r.o. proti Y. I. zo dfia 16.11.2010, zn. C-240/98 az 244/98
Océano Grupo Editorial SA a ini proti Rocio Murciano Quintero a ini zo dia 27.06.2000, zn. C-473/00
Cofidis SA proti Jean-Louis Fredout zo dha 21.11.2002 alebo zn. C-426/05 Max Rampion a ini proti
Franfinance SA a ini zo diia 04.10.2007).

36. Ciel, ktory sleduje &lanok 6 ods. 1 smernice Smernica Rady 93/13/EHS, nemozno dosiahnut,
pokial by sami spotrebitelia boli povinni namietat' nekaly charakter zmluvnej podmienky, a Ze u¢innu
ochranu spotrebitela mozno zarugit, len ak je vnutrostatnemu sudu priznana moznost posudit’ ex offo
takuto podmienku. Sudny dvor vo veci C-168/05, Mostaza Claro spresnil a zd6raznil, Ze ide o kogentné
ustanovenie, ktoré vzhfadom na nerovné postavenie jednej zo zmluvnych stran smeruje k nahradeniu
formalnej rovnovahy, ktord zmluva nastofuje medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, skuto¢nou
rovnovahou, ktora medzi nimi méze znovu zaviest' rovnost.

37. Je celkom zrejmé, Ze vnutroStatna pravna Uprava (kogentnost Upravy spotrebitelskych vztahov za
ucelom ochrany spotrebitela) i pravna Uprava Spolo¢enstva prezumuje skutkovu i pravnu nevedomost’
spotrebitela, vzhladom na $pecifika pravneho vztahu medzi veritefom a spotrebitefom. Zalobca v tejto
suvislosti trva na argumentéacii uvedenej v podani zo dfia 25.04.2018 v predmetnej veci, v ramci obsahu
ktorej reagoval na namietku premléania vznesenu Zalovanym. Zalobca sa stotoZfiuje s pravnym zaverom
sudu o tom, Ze namietka preml€ania Zzalovaného je ned6vodna.

38. Zalovany napéada konajuci sid bezpredmetnymi Givahami neuvedomuijuic, Ze ak Zalovany vzniesol
namietku premi€ania v rdmci subjektivna lehoty je to prave Zalovany koho zataZzuje dékazné bremeno.
Zalovany vzniesol namietku preml&ania nie v désledku toho, Ze by sa spotrebitel skutoéne dozvedel uz
skér o vadach zmluvy, Zalovaného namietka je ,In eventum® alebo inak povedané, pre pripad, Ze sud
posudi Zmluvu ako bezuro¢nu, bude sa plnenie kratit’ pre ,nepreukazand” vedomost spotrebitela. Totiz
sam zalovany je o svojej Zmluve presvedcéeny, €o vyplyva aj s jeho podani aj z odvolania, Ze tato Zmluva
je bezvadna, v Ziadnom pripade nemdze byt bezurocna.



39. Teda zhrnuc uvedené Zalovany ako odborne spdOsobila osoba pdsobiaca na bankovom trhu
desatroCia nevie, Zze Zmluva je pravne vadnd, ale spotrebitel, ktory riadne pinil a splnil vSetky
Zalovanym pozadované plnenia ,vedel®, Ze plnit nemusi a dobrovolne ukracoval svoj majetok v prospech
Zalovaného. Na zaklade uvedeného méa za to, Ze Zalovany neuviedol Ziadne dévody, ktoré by boli
sposobilé zmenit rozhodnutie sidu I. stupria. Zalobca povazuje rozsudok za vecne a pravne spravny a
s vyrokom rozhodnutia sa v plnom rozsahu stotoZiuje.

40. Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravny a
zaviazal Zalovaného na nahradu trov prvostupriového i odvolacieho konania vo vyske 100 %.

41. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou v spore, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté (§
359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného siudom prvej
inStancie bez potreby zopakovania &i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

42. Z obsahu spisu vyplyva, Ze strany sporu uzavreli Zmluvu o aktivacii Bankomatky Quatro, na zaklade
ktorej poskytol Zalovany Zalobcovi iverovy ramec do vysky 900 eur. Zaroven bola dohodnuta Standardna
mesacna splatka 30 eur, pri rocnej Urokovej sadzbe 22,80 %. Termin splatok na 1 -15 defi v kalendarnom
mesiaci, ked presny termin splatnosti je 45 defi od 1. dia predchadzajiceho mesiaca. Dalej bola
uvedena RPMN 27,46 %, celkové naklady spotrebitela spojené s uverom pri ¢erpani sumy 900 eur boli
532 eur a celkovu Ciastku, ktoru by spotrebitel mal zaplatit’ je 1.432,38 eur.

43. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze Zmluva neobsahovala nalezitosti spotrebitelskej zmluvy podla
§ 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), j), i) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

44. Spotrebitel musi byt pred uzavretim zmluvy o uvere dékladne informovany. Na to, aby sa spotrebitel
mohol rozhodnut na z&klade Uplnej znalosti veci, musia sa mu pred uzavretim zmluvy o Gvere poskytnut
primerané informacie o podmienkach a nakladoch spojenych s Uverom a o jeho povinnostiach, ktoré
spotrebitel méze zvazit. Aby bolo zabezpeéené, Ze spotrebitel bude mat vzdy dostatok relevantnych
informacii pre svoje rozhodnutie, zakonodarca v § 9 citovaného zdkona vymenuva zadkonné nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Ciefom z&konodarcu pod hrozbou uvedeného nasledku teda bolo
donutit dodavatelov - veritelov, aby stanovené nalezitosti - udaje v zmluve o spotrebitelskom uvere
uvadzali a zaroven dodrziavali pisomnu formu zmluvy. Vychadzajic z uvedeného teologického vykladu
by bolo nelogické, ak by zakonodarca hodlal postihnut' nasledkom bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
Uveru iba tie Uvery resp. zmluvy, ktoré by nemali pisomnu formu a zaroven neobsahovali kumulativhe
vSetky naleZitosti podfa citovaného zékona. V takom pripade by totiz veritelovi ako dodavatefovi stadilo
iba dodrzat pisomnu formu a v zmluve neuviest ani jedind z vymenovanych nalezZitosti a nasledku
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru by sa tym vyhol, a to napriek tomu, Ze pisomna zmluva by
zakonom predpisané naleZitosti neobsahovala. U&el zakonodarcu dosiahnut, aby dodavatel bol povinny
oboznamit’ spotrebitela so vSetkymi relevantnymi udajmi potrebnymi pre zvazZenie Uveru by sa tym
nedosiahol a zmysle tejto Upravy pravnej normy nebol naplneny. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud
je toho nazoru, Ze s poukazom na znenie § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch je
potrebné vykladat tak, Ze absencia &i pisomnej formy alebo uz len jednej z nalezitosti vymenovanych v
§ 11 ods. 1 citovaného ustanovenia spdsobuje, Ze predmetny uver je potrebné povaZovat za bezurocény
a bez poplatkov.

45. V prvom rade je potrebné uviest, Ze strany sporu uzavreli Zmluvu o aktivaciu kreditnej platobnej
karty Quatro dnia 08.07.2011, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uverovy ramec 900 eur, ktory
mohol Zalobca &erpat. Uverovy ramec na kreditnej karte znamena, Ze Zalobca mohol postupne &erpat
finanéné prostriedky do dohodnutej sumy a Zalovany ich do tejto dohodnutej sumy dopifial, t.j. neslo o
jednorazovo poskytnuty uver vo vySke 900 eur, ktory by mal Zalobca vratit v konkrétnom pocte splatok. K
nalezitosti zmluvy podla pism. f) - doba trvania zmluvy o Uvere: Tuto dobu vykladame ako dobu, na ktoru
je zmluva uzatvorena (méZze ist aj o neurcitu dobu). Nejde teda o dobu aktualneho Cerpania konkrétneho



.debetu”alebo ,kreditu“. Takyto druh zmluv je teda zvy€ajne a aj v tomto pripade bola zmluva uzavreta na
dobu neurgitt a pokial diznik pravidelne splaca dizna sumu, veritel mu vzdy Gverovy kredit dopifia, preto
nebolo opodstatnené tvrdenie sudu prvej indtancie, Ze by zmluva neobsahovala nalezitost’ v zmysle ust.
§ 9 ods. 2 pism. f) zak. &. 129/2010 Z. z., kedZe zmluva bola uzavreta na dobu neurgiti. V ZoSU sa na
revolving spravidla vztahuju ustanovenia o povolenom precerpani.

46. Pokial ide o udaj RPMN je mozné vyvodit a stotoznit sa s nazorom sudu prvej indtancie v tom, Ze
Zmluva neobsahovala naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j), ale len indikativny vypocet. Veritel uviedol
indikativny vypoCet RPMN, ale tak ako podotkol Zalobca, v pripade jeho vypodtu sa vychadza z toho,
Ze klient vy€erpé uver dna 1.07.2011, av8ak k uzatvoreniu samotnej zmluvy prilo az diia 08.07.2011. Z
vySSie uvedeného preto je dovodné tvrdenie sudu prvej indtancie ohfadom nedostatku nalezitosti zmluvy
podla § 9 ods. 2 pism. j) z. €. 129/2010 Z. z., to je uviest ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej
miery nakladov.

47. V prejednavanej veci sa odvolaci sud stotozriuje s argumentaciou sudu prvej inStancie i v tom, Ze
zmluva medzi stranami sporu neobsahovala udaj podla § 9 ods. 2 pism. i) zak. &. 129/2010 Z. z, a
to najma podmienky, ktoré upravuju jej uplathovanie, index alebo referenénu drokovu sadzbu, vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazana, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene
vySKky urokovej sadzby spotrebitel'ského uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny. V zmluve je
sice uvedend Standardna urokova sadzba, avSak uz dalSie nalezitosti v zmysle daného ustanovenia nie.

48. Z obsahu Zmluvy o aktivaciu kreditnej platobnej karty Quatro vyplyva, Zze tato neobsahuje ani
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. a) zak. &. 129/2010 Z. z., to je druh spotrebitelského Gveru. Zalovany
sice namieta, Ze Specifikacia uveru (druh poskytnutého Uveru) sa jasne nachadza nie len v obchodnych
podmienkach ako platnej pravnej su€asti Zmluvy o Uvere, ale nad rdmec je tento udaj uvedeny aj vo
formulari s nazvom Standardné Eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere (dalej ako ,Formular) v
Casti 2. Opis hlavnych vlastnosti spotrebitelského uveru. Je nutné uviest, Ze podstatné nalezitosti zmluvy
maju byt obsiahnuté v samotnej zmluve tak, aby boli jasné a pre spotrebitela zrozumitelné.

49. S ostatnymi argumentmi (pokial ide o nalezZitosti zmluvy) sa uz odvolaci sud nezaoberal, pretoZe
na uvedeny zaver sudu prvej indtancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru postaduje nenaplnenie
Co i len jedného z predpokladov naleZitosti zmluvy o Uvere podla § 9 ods. 2, s poukazom na § 11 ods.
1 ZoSU. Preto z vy$$ie uvedenych dévodov je mozné konstatovat, Ze Uver poskytnuty Zalobcovi na
zaklade Zmluvy o aktivacii Bankomatky Quatro je mozno v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) a b) zak. &.
129/2010 Z. z. povaZovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

50. Pokial iSlo o odvolaciu namietku Zalovaného v tom, Ze nemal moznost sa vyjadrit k sudom
konstatovanym nedostatkom zmluvy, nakolko v priebehu celého prvoindtanéného konania nebola
Zalobcom absencia predmetnych naleZitosti v Zmluve o uvere tvrdena a tak ich spolo€nost nemala
realnu moznost (a ani dévod) sa voci tomuto akymkolvek u€innym spésobom branit, tu odvolaci sud
poukazuje na to, Ze na niektoré nedostatky poukazoval Zalobca nielen v Zalobe, ale i vo vyjadreni zo
dfia 26.04.2018, s ktorym bol Zalovany oboznameny na pojednavani diia 15.05.2018. V predmetnom
vyjadreni Zalobca poukazoval na nedostatky spotrebitelskej zmluvy s tym, Ze v tejto absentoval
udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, ro€nej urokovej sadzbe, podmienky, ktoré upravuju jej
uplathovanie, priemerni RPMN, celkovu Ciastku splatnu spotrebitelom, druh spotrebitelského Uveru a
vyjadril sa i k vznesenej namietke premiCania. Nakofko s vy&3ie uvedenymi dévodmi, pre ktoré bolo
mozné povazovat Uver za bezuroény a bez poplatkov bol Zalovany oboznameny, nemozno konstatovat,
Zeby Zalovanému bola odiata moznost konat’ pred sudom, preto tato odvolacia namietka Zalovaného
nebola dévodna.

51. DalSou odvolacou namietkou Zalovaného bolo nespravne pravne posudenie namietky preml&ania
vznesenej Zalovanym a nezrozumitefnostou a nepreskumatelnostou rozhodnutia sudu prvej indtancie.

52. Pre rozhodnutie o odvolacich namietkach Zalovaného vzhfadom na namietku premi¢ania vznesenu
v konani bolo podstatnym, &i sa naroky Zalobcu uplatnené v tomto konani (naroky na vydanie
bezdévodného obohatenia sa plnenim bez pravneho dévodu - Zalobca totiz zalovanému plnil viac, ako



bol jeho zavazok vydat mu pinenie podfa § 451 ods. 1 OZ) preml&uju v objektivnej trojrocnej alebo 10
ro¢nej dobe a odkedy za&ala plynut Zalobcovi subjektivna preml€acia doba toho, ktorého naroku, ktora
je v takomto pripade dvojro¢na.

53. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
54. Podla § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat v3etko, ¢o sa nadobudlo s bezdévodnym obohatenim.

55. Podla § 107 ods. 1 a ods. 2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi
za 2 roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil (1). Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za 3 roky,
a ak ide o umyselné bezddvodné obohatenie, za 10 rokov odo difia, ked k nemu doslo (2).

56. V zmysle vys8ie uvedeného, subjektivha premi€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia
je dva roky a zaCina plynut odo dnia, ked sa opravneny dozvie o tom, Ze doSlo k obohateniu na jeho
ukor a kto sa na jeho Ukor obohatil. VyZzaduje sa skuto€na (preukdzana vedomost opravneného a teda
nestacdi, Ze mal moznost' sa potrebné skuto€nosti dozvediet' aj skor (tu pozri aj rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo 14.8.2007 spisovej znac¢ky 30Cdo 2758/2006). Pod poznatkami vSak §
107 ods. 1 OZ nema na mysli znalost’ pravnej kvalifikacie, ale len znalost skutkovych okolnosti, z
ktorych mozno zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit (tu pozri aj rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 27.9.2000 spisovej znacky 20Cdo 927/98). V zmysle ustalenej sudnej praxe
o vzniku bezdévodného obohatenia sa opravneny dozvie vtedy, ked ma k dispozicii udaje, ktoré mu
umoznuju podat Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j., ked nadobudol vedomost’
o rozsahu bezddévodného obohatenia (o jeho vySke - narok na bezdévodné obohatenie totiz tvori jeden
celok, jeden narok na plnenie) a o osobe obohateného, pri€om nie je rozhodujuce, Ze uz predtym mal
moznost' sa dozvediet skutoénosti, na zaklade, ktorych si mohol urobit isudok o vzniku bezdévodného
obohatenia a jeho vySke. Relevanciu ma teda to, keby sa dotknuté osoba dozvie, Ze plnit nemala (tu
pozri aj uznesenie Ustavného stdu SR I. US 430/2028 z 5. decembra 2018).

57. Pokial ide o zaliatok plynutia objektivnej preml€acej doby, v pripade postupného obohacovania
sa rozhodujuce je, kedy bezdévodné obohatenie skongilo - tu pozri aj uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky I. US 47/2019 z 30. januara 2019. Od zaplatenia / zrazenia poslednej splatky tohto,
ktorého dlhu za&ala plynat objektivna premli€acia doba pre narok Zalobcu na vydanie jeho bezdévodného
obohatenia sa.

58. Pokial ide o samotnu dizku objektivnej premli¢acej doby, tato je v zasade 3 roéna, len v pripade
umyselného bezdévodného obohatenia je 10 ro¢na.

59. V prejednavanej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze bezdévodné obohatenie sa na strane
Zalovaného vzniklo plnenim zavazku Zalobcu vratit' Zalovanému bezdbévodné obohatenie sa na jeho
ukor prijatim plnenia - finanénych prostriedkov poskytnutych mu Zzalovanym bez pravneho dévodu - bez
akejkolvek relevantnej zmluvy. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca svoje zavazky (v zmysle § 458
ods. 1 OZ) plnil.

60. Z vykonaného dokazovania tieZ vyplynulo, Ze Zalobcovi bol poskytnuty uver vo vySke 1.309,36 eur
a zalovanému plinil 1.990 eur.

61. Zaloba zo strany Zalobcu bola podana 07.06.2017, pri¢om podla prehladu operacii na bankovom
ucte Zalobcu (€.1.14) vyplyva, Ze od 07.06.2014 (v ramci objektivnej trojroénej premiCacej lehoty) plnil
Zalobca Zalovanému 970 eur (dnha 13.06.2014 uhradil 30 eur, 29.07.2014 uhradil 700 eur a nasledne
210 eur). Najneskdr 20.12.2016 (datum predsporovej vyzvy adresovanej veritelovi) sa Zalobca dozvedel
skutocnosti, na zaklade, ktorym si mohol urobit isudok o vzniku bezdévodného obohatenia, teda tymto
dfiom zacala plynut subjektivna lehota na vydanie bezdévodného obohatenia. Z uvedeného vyplyva, Ze
narok zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy nebol premliany, preto rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ktory Zzalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel bol vecne spravny.

62. V suvislosti so Zzalovanym namietanym prejavom nespokojnosti s rozsudkom okresného sudu
odvolaci sud eSte konstatuje, Ze obsahom zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢&l.



46 ods. 1 ustavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifiat
oCakavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade so zakonom, aby
bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zakonné, preskumatelné
a bez znakov arbitrarnosti, o v danom pripade splnené bolo. Pokial aj sud prvej instancie nedal odpoved
na vSetky argumenty Zalovaného, tieto v relevantnej €asti doplnil odvolaci sudu.

63. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

64. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v sulade
s § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

65. Zalobca ma vodi Zalovanému podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania, ktoré si riadne uplatnil v plnej vy3ke, preto mu ich nahradu odvolaci sud priznal.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

66. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



