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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jana Sulgana a prisediacich Evy
Gyuraszovej a Miloty Benkovej na hlavhom pojednavani konanom dria 30. novembra 2020 takto

rozhodol:

rozhodol:
Obzalovany U. C.I.F.S.L.N.A. G, nar. XX. XX. XXXX v A_, trvale bytom M. XXX, okres Z.,

sa podla § 285 pism. a) Tr. por. - nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany,
plnom rozsahuoslobodzuje spod obzaloby, ktorou mu bolo kladené za vinu, ze

a/

- v presne nezisteny derl v mesiaci august 2013 v no¢nych hodinach priblizne v ¢ase 00,00 h az 01,00
h po tom, ako ho maloleta D.. G.., nar. XX. XX. XXXX vpustila do bytu svojich rodi¢ov vo S. G.i na ul.
N.Y. XXX/XX ju obzalovany chytil jednou rukou za Usta, aby nemohla kri¢at, rukou ju chytil okolo pasa,
zatiahol ju z kuchyne do obyvacky, kde ju hodil na postel, po cely ¢as maloletej drzal usta, nasledne jej
vyzliekol spodnu bielizen, maloleta ho kopala, Skriabala, udierala rukou, potom si na fiu fahol a vykonal
s nou pohlavny styk, pri€om o veku maloletej mal vedomost,

b/

- potom ako obzalovany s maloletou D.. G.., nar. XX. XX. XXXX v presne nezisteny den v mesiaci august
2013 vykonal v byte na ul. N. XXX/XX S. S. G.S§i proti jej véli pohlavny styk, pri odchode z uvedeného
bytu jej dal facku a povedal jej, ze ak niekomu o tom povie zle dopadne, Ze ju zabije,

¢im mal spachat

al
- zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak.

b/
- zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b), c) Tr. zak.

odovodnenie:

Dra 10. 12. 2014 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krti§ obZalobu na obzalovaného U.
C. pre zlogin znasilnenia podia § 199 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. a zlogin vydierania podia § 189 ods.
1, 2 pism. b), ¢) Tr. zak..



Obzalovany v pripravnom konani aj na hlavhom pojednavani spachanie skutkov, ktoré mu obZzaloba
kladla za vinu, popieral. Uviedol, Ze s maloletou sa pozna, pretoze su aj v pribuzenskom pomere, vie aj,
Ze ma asi 13-14 rokov, ale v auguste 2013 maloletu neznasilnil a ani ju nevydieral. Podla obZalovaného
maloleta chodila s jeho bratom A. C. a s tymto mala aj pohlavny styk.

Maloleta vo svojom vysluchu uviedla, Ze obzalovany je jej bratrancom z druhého kolena a obZalovany bol
v mesiacoch jul a august 2013 spolu s bratom A. na navsteve u pribuznych v obci Z.. V presne neureny
den v mesiaci august jej rodic¢ia odisli do prace na no¢nd av byte na X.. N. S. S. G. ostala sama s bratom.
V noci niekto buchal na dvere a ked tieto otvorila, bol tam obZalovany. Tento vosiel do bytu a Ziadal ju,
aby mu robila cigaretu. Ona mu tuto spravila a potom, €o cigaretu podala obzalovanému a on ju poloZil na
popolnik, zakryl maloletej Usta, tahal ju z kuchyne do obyvacky, kde ju hodil na postel a stiahol jej jednou
rukou kratke nohavice a nohavicky, vykonal s fiou pohlavny styk napriek tomu, Zze sa branila, kopala ho,
Skriabala a vedel o jej veku. Pocas toho jej stale jednou rukou zakryval Usta, roztiahol jej nohy a lahol
si na fiu. Po vykonani pohlavného styku odiSiel do kuchyne, nasledne do kupelne a poziadal ju o dalSiu
cigaretu, ¢o ona odmietla a poslala ho pre¢, obzalovany ju aj uposluchol, ale pri dverach jej dal facku
a povedal, ze ak to povie zle dopadne. Po odchode obzalovaného si maloleta lahla spat. Rodi¢om ani
surodencom o tom, €o sa stalo nepovedala, povedala to len kamaratke N.. Brat, ktory spal vo vedlajSej
izbe, sa podfa maloletej nezobudil a ani po odchode obZalovaného, maloleta brata nezobudila.

Podla svedkyne V. G. - N. jej maloleta, s ktorou su kamaratky, povedala niekedy v lete 2013, Ze
obzalovany priSiel do bytu na ul. N. S. S. G., chcel, aby mu maloleta usufala cigaretu, ¢o aj urobila.
Nasledne ju obZalovany za&al bozkavat, zvalili ju na postel a znasilnil ju. V byte v tom €ase bol aj brat
maloletej. O Ziadnych osobnych vyhrazkach zo strany obzZalovaného jej maloleté nehovorila, az neskor
maloleta spomenula, Ze obZalovany sa jej vyhrazal cez socialnu siet. Podla svedkyne maloleta chodila s
obZalovanym a neskér s jeho bratom A. C. (1-1,5 roka). Na otazku, & maloleta zvykne klamat, svedkyria
so smiechom uviedla, Ze D. mava také manie, ale mysli, Ze v tomto by jej neklamala.

Brat maloletej - svedok U. G., ktory bol v inkriminovanom €ase v byte na N. X. S. S. G. sam s maloletou
sestrou D. uviedol, Ze uz spal v obyvacke bytu, ale zobudil sa na buchanie na dvere a videl z obyvacky,
kde spal, Ze priSiel obzalovany a Ziadal D., aby mu usulala cigaretu a neskdr pocul, ze D. H.o aj urobila.
Nasledne zaspal a ni€ uz nepocul. Na druhy defi mu sestra ni¢ nehovorila o znasilneni, ale videl, Ze
spala v detskej izbe.

Obaja rodicia maloletej - L. G. V. W. G., sa dozvedeli o tom, Ze maloleta mala byt znasilnena v lete
2013 az od policie, pretoze boli obaja v praci vo S. na no€nej zmene a dcéra im ni€¢ nepovedala. Obaja
tieZz zhodne uviedli, Ze D. bola doma v tu noc spolu s bratom U., ktory ma 17 rokov. Matka L. G. tiez
uviedla, Ze od policie sa tieZz dozvedela, Ze D. mala pohlavny styk aj s bratom obZalovaného A.. V roku
2015 bola D. tehotna od dalSieho muZza a bola na interrupcii. Otec W. G. vo svojej vypovedi uviedol, Ze
s dcérou mali uz dlhodobo problémy v suvislosti so Skolou a boli tam aj predvolani.

Na hlavhom pojednavani sud vypoc€ul aj svedkyriu O.. O., psychologi¢ku, ku ktorej chodi D. spolu so
svojou matkou. Tato uviedla, Ze s maloletou pracuje od oktébra 2014 a maloleta ju navstevuje podla
potreby. V pociatkoch sa maloleta javila rozruSena, jej postoj bol, Ze chlapcom sa neda verit a mala
tendencie bodit od vrstovnikov. V oCiach matky, ktora je pre fiu najdélezitejSim Clovekom, ziskat dobré
meno a chce sa zmenit k lepSiemu so snahou presvedcit, Ze ona sama za to neméze. Po€as sedeni sa
postoj maloletej Ciasto€ne zmenil, hanba nie je silna, nema taky strach a hlada si kamaratov, ktori by jej
dali pocit, Ze je rovnako dblezita, pretoZze sama maloletd ma nizke sebavedomie nezavisle na skutku,
ktory je predmetom konania. Maloleta tazko urduje hranice odkial-pokial si inych pripustit’.

Sud dalej vykonal dokazovanie vySetrovacim spisom CVS: ORP-102/VYS-VK-2014, zépisnicou
o vysluchu svedkyne D.. G., znaleckym posudkom, lekarskou spravou, odpisom registra trestov
obzalovaného, spravou o povesti, spravou z obce M. a spravou UPSVaR PreSov.

Drfa 07. 10. 2015 sud vyhlasil rozsudok, ktorym obZalovaného spod obZaloby oslobodil podla § 285
pism. a) Tr. zak.. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. 5To/6/2016 zo dia 05. 04.2 016 bol
rozsudok zruseny a vec vratena okresnému sudu na nové konanie.



Sud vykonal doplnené dokazovanie v sulade s pokynmi krajského sudu. Rozpory vo vypovediach
obzalovaného neodstranil, pretoZze ten sa na pojednavaniach odmietol zu€astnit. Sud preto musel
vychadzat’ len z doterajSich zisteni.

Sud vypodul poskodend, ktora uviedla, Ze sa to stalo po¢as Hrko festu, pretoZze mladi hovorili, Ze je Hrko
fest. U. priSiel, bol opity, chcel urobit' cigaretu. Brat spal v druhej izbe. U. ju jednou rukou drzal za usta
druhou sa vyzliekal a tahal ju za sebou do obyvacky, hodil ju na sedacku, stiahol jej spodné pradlo a
znasilnil ju. Stale jej drzal usta. Snazila sa branit, kopala a Skriabala ho. Brat spal vo vedlajej izbe a
nezobudil sa. Ked U. odchadzal, dal jej facku a povedal, Ze ak to niekomu povie, zabije ju. Mala vtedy
oblecené otcove tricko, nohavicky a podprsenku. Pohlavny styk mala len s U.. Chodila aj s jeho bratom
A., nepamatd sa €i s nim mala pohlavny styk.

U. G., brat poSkodenej uviedol, Ze obZalovany priSiel k nim okolo 12 hodiny v noci. Videl, Ze mu sestra
urobila v kuchyni cigaretu. On potom iSiel spat do obyvacky na sedacku. Nevie to isto, ale mysli si, Ze
sestra iSla s obZalovanym do druhej izby. Rano na sestre ni€ nevidel, nevSimol si, Ze by bola rozrusena.
O skutku sa dozvedel asi po roku, ked poc¢ul ako to povedala mame. Vie Ze to bolo v &ase bratovych
narodenin a tie ma 13.6.. U. odvtedy u nich nebol.

Znalkyfia PhDr. Haladova pri vysluchu uviedla, Ze trva na zaveroch znaleckého dokazovania. Pokial
by mala vychadzat len z vypovede na pojednavani, mohla by si mysliet, Ze si vymy$&la, kedZe ju ale
vySetrovala aj v roku 2014 povaZuje jej vypoved za vierohodnu. Vylugila kompletné vykonstruovanie
deja. Jej vypoved bola jednoznaéne smerovana k obZalovanému ako k nasilnikovi. Pravdepodobnost
zisteni vierohodnosti u psycholéga je 60 - 70 %.

Sud vykonal aj konfrontaciu medzi poSkodenou a jej bratom. Nepodarilo sa odstranit podstatny rozpor
vo vypovediach a to kde spal brat poskodenej. Sud vykonal aj obhliadku miesta ¢inu a dalej vykonal
dokazovanie pregitanim lekarskej spravy, spravy o povesti, spravy UPSVaR PreSov, odpisom z registra
trestov, rozsudkom Okresného sudu Pre3ov 4T/36/2007.

Dra 04. 06. 2018 sud vyhlasil rozsudok, ktorym obZalovaného opatovne spod obZaloby oslobodil podla
§ 285 pism. a) Tr. zak.. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. 5T0/99/2018 zo dnia 29. 01.
2019 bol rozsudok zruseny a vec vratena okresnému sudu na nové konanie.

Sud vykonal doplnené dokazovanie v sulade s pokynmi krajského sudu. Rozpory vo vypovediach
obzalovaného neodstranil, pretoZze ten sa na pojednavaniach odmietol zu€astnit. Sud preto musel
vychadzat' len z doterajSich zisteni.

Poskodena uviedla, Ze to bolo pred prazdninami, lebo prisla zo Skoly. U. priSiel okolo 21 hodiny. Rodigia
a dvaja bratia boli v préaci, nikto nebol doma. Jednou rukou jej drzal usta, druhou jej vyzliekal leginy.
Povedala to V. N..
Svedkovia O. V. T. G. uviedli, Ze v roku 2013 bol U. C. u nich. Bolo to v &ase spracovania kukurice, v
obdobi koniec juna - zaciatok jula. O tom €o sa malo stat hovorila matka D. a U. P.. U. im povedal, Ze
si to D. vymyslela.

Svedok A. C. pri opatovnom vysluchu uviedol , Ze s poskodenou cez prazdniny 2013 chodil, mali spolu
dobrovolny pohlavny styk. S bratom sa o nej nebauvili.

Matka poSkodenej L. G. uviedla, Ze bola vtedy na no¢nej zmene. Stalo sa to na jar v aprili - maji, ked sa
spracovava $penat. Mal byt vtedy Hrkofest. O veci sa dozvedela od policajtov. C. s jej dcérou nechodili.

Otec poskodenej W. G. uviedol, Ze o veci sa dozvedel od policajtov. Malo sa to stat' v lete. On bol v
praci. Dcére sa uz v minulosti prihodilo nie¢o podobné.

Sud dalej precital pisomné dbkazy tak ako je uvedené v zapisniciach z hlavnych pojednavani. Napriek
evidentnej a enormnej snahe sudu a organov &innych v tresthom konani sa nepodarilo predviest
svedkyriu N. na opatovny vysluch ako Ziadala prokuratorka. Sud sa musel uspokojit' s jej pdvodnou
vypovedou pred sudom a v pripravhom konani.



Sud vyhodnotil vietky vykonané dékazy podla svojho vnutorného presved&enia jednotlivo ivich suhrne
v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por.. Na zaklade tychto dékazov v3ak sud nemohol jednoznaéne konstatovat
vinu obzalovaného. ObZalovany je usvedCovany len na zaklade tvrdenia poSkodenej maloletej D.. Sud
nemohol prehliadnut, Ze maloleta tiez tvrdila, Ze ju znasilnil aj brat obZalovaného A., rovnako ako
obzalovany sa jej mal vyhrazat, Ze ak to niekomu povie, tak ju zabije a rovnako jej dal pritom facku.
Tiez rovnako to nikomu okrem V. N. - G. z S. G. nepovedala. Tato svedkyna tiez spochybnila tvrdenia
maloletej, Ze obZalovany sa jej hned po skutku vyhrazal a dal jej facku, ked tato uviedla, Ze maloleté
jej hovorila, Ze obZalovany sa jej vyhrazal cez socidlnu siet, avSak v pripravnom konani uviedla, Ze jej
Ziadne vyhrazky nespominala. Sud tieZz poukazuje na tvrdenie maloletej, Ze obZalovany ju z kuchyne
vtiahol do obyvacky a tam ju hodil na sedacku, kde ju znasilnil, €o je v rozpore s tvrdenim brata maloletej
- svedka U. G., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze on spal v obyvacke a ked sa rano zobudil, D. spala
v izbe. Ni€ nebranilo poskodenej po tom, ako ju mal obZalovany znasilnit, zobudit’ svojho brata, kedze
obzalovany iSiel do kuchyne a nasledne do kupelne. Na otazky, pre€o to bratovi nepovedala, uviedla,
Ze v byte bol obZalovany. Po jeho odchode si lahla spat. TieZ tvrdila, Ze sa poCas celej doby branila, ale
sama uviedla, Ze obZalovany nemal Ziadne zranenia, ani Skrabance. Rovnako sa javi nepravdepodobné,
ba priam neuskutocnitelné, aby jej obZalovany poc€as celej doby drzal ruku na uUstach, aby jej zabranil
kri¢at, pritom zobliekal maloletu i seba, pritom ona sama mala volné obe horné i dolné konc&atiny
a drzal ju za usta aj po€as toho, ked ju hodil na sedacku. Sud nepovazuje za pravdepodobné, aby
znasilnenie prebehlo bez hluku a brat (bez ohfadu na to kde spal) sa nezobudil. PoSkodena uviedla,
ze brat spal v izbe a obzalovaného nevidel. Naopak brat uviedol, Ze videl obzalovaného ked priSiel k
nim. Skutoénosti &i bolo v kuchyni zasvietené alebo zhasnuté, ako rozdielne surodenci udavaju, sud
nepripisoval zvlastny vyznam. Rozpor vo vypovediach poSkodenej je aj v oble€eni. V pripravnom konani
uviedla, Ze mala tricko, nohavi€ky a kratke nohavice. Na pojednavani uviedla, Ze mala obleené otcove
tricko, nohavi¢ky a podprsenku. V ramci doplneného dokazovania uviedla, Ze jej obzalovany stahoval
leginy. Svedkyni N. mala povedat, Ze ju najskor bozkaval a potom znasilnil, pred sidom popisala drZzanie,
vyzliekanie a znasilnenie. Bozkavanie neuviedla. Vypoved maloletej poSkodenej znane spochybriuje
aj skutocnost, Ze v roku 2015 otehotnela s dald§im muzom, znovu sa nezddverila ani jednému z rodiCov
a jej matka to zistila na zaklade gynekologického vySetrenia, ktoré maloleta absolvovala. Nasledne sa
podrobila maloleta interrupcii. Je potrebné tiez poukazat na skuto¢nost, ze v tom €ase vlastne mala,
napriek svojmu nizkemu veku, dlhodobejsi vztah s bratom obZalovaného, ¢o dosveddili aj jej pribuzni.
Podla znaleckého posudku PhDr. Marty HalaSovej, PhD, maloletda ma nizke sebavedomie (rovnako
sa vyjadrila aj svedkyha O.. O.) zjavna je u nej snaha robit vSetko dobre a vSetkych posluchat, strada
nepochopenim a nelaskou vo svojom okoli. Pri vySetreni sa hanbila za to, ¢o sa stalo a uviedla, Ze sa
boji, Ze pride ten chlapec, €o ju znasilnil - tohto neSpecifikovala, pritom ju podfa dékazov jej vypovedi
v stidenej veci a vo veci Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie, CVS: ORP-102/VYS-
VK-2014 mali znasilnit obZalovany aj jeho brat (v oboch veciach boli Okresnému riaditel'stvu PZ podané
podnety na trestné stihanie v rovnaky deri). Z vySetrovacieho spisu aj znaleckého posudku vyplyva,
Ze poskodena mala pohlavny styk s bratom obZalovaného A.. Zo znaleckého posudku je zrejmé, Ze to
prezivala inak, bol to jej chlapec. Priamo na pojednavani v3ak uviedla, Ze si nepamata, ¢i mala s A.
pohlavny styk. Prokuratira opiera svoju obZalobu okrem tvrdenia poSkodenej len o znalecky posudok
PhDr. HalaSovej. Sud sa v3ak stotoznil s tvrdenim obhajoby, Ze ide o nepriamy dbkaz. Sud podotyka,
Ze znalkyna sa v podstate vyjadrila len k vierohodnosti vypovede, ti vSak Ziadnym spésobom nie je
mozné verifikovat' a kvantifikovat. Samotna znalkyfa na pojednavani uviedla, ze pravdepodobnost
dotaznikov na preukazanie vierohodnosti je 60-70%, €¢o znamena, Ze existuje 30-40% pravdepodobnost,
Ze vypoved poskodenej vierohodna nie je. Sud nie je nakloneny predstave a Zelaniu prokuratury aby
bola zaverom psychologického znaleckého dokazovania priznavana vacsia vaznost’ akd mu skutone
prinalezi. Sud tak konstatuje, Zze skuto€ne existuju rozpory vo vypovedi obZalovaného, ktoré sa odstranit
nepodarilo, ale na druhej starne existuju aj rozpory vo vypovediach poSkodenej. Existuju zna&né rozpory
ohladom mozZného terminu udajného znasilnenia. Podkodena uviedla, Ze skutok sa stal v auguste po¢as
Hrkofestu. Vedela to vraj preto, lebo mladi hovorili, Ze je Hrkofest. Na poslednom pojednavani spominala
Hrkofest, ale bolo to vraj v juni, pretoZe sa vratila zo Skoly. Brat poSkodenej v pripravnom konani uviedol,
Ze obzalovany bol u nich po€as Hrkofestu. Na pojednavani uviedol, Ze bol u nich v ¢ase bratovych
narodenin, ktoré ma 13.6. Sud zistil a prokurator priamo na pojednavani overil, Ze festival Hrkofest sa
v roku 2013 uskutoCnil v dfioch 21.06.-22.06.2013, ¢o sice nie je presny ¢as bratovych narodenin, ale
svedok U. G. si to mohol spgjit' s pripadnou oslavou narodenin, ktora mohla byt posunuta. Svedkovia G.
taktiez udavaju, Ze obzalovany u nich mohol byt na prelome juna - jula. Matka poSkodenej zase uviedla,
Ze ku skutku malo déjst niekedy v aprili- maji. Rodicia podkodenej uviedli, Ze v inkriminovany ¢as mali
byt v praci, ¢o potvrdili aj ich deti - poSkodena a jej brat U. G.. Z prehladu odpracovanych zmien rodic¢ov



poskodenej sud zistil, Ze spolo&nu noénu zmenu mali v dfioch - 3., 4., 12, juna, 5., 6., 13., 28., 29.
a 30. jula, 6., 7., 14., 22, 23. a 30. augusta. V &ase konania Hrkofestu (21.-22.6.2013) rodi€ia podla
poskytnutého prehladu v praci neboli. 20. juna mala no&nu matka a 23. juna otec. VSetci vdak zhodne
uvadzaju, Zze obzalovany sa v inkriminovanom ¢ase zdrziaval v okoli Velkého KrtiSa len v jednom obdobi,
pri ktorej doSlo k navsteve domacnosti poSkodenej. S prihliadnutim na vypovede tych osob, ktoré sa
s obZalovanym stretli (G. R. Z., U. G., poSkodena) a v suvislosti s konanym festivalom Hrkofest sud
ustalil, Ze obzalovany navstivil poSkodenu v mesiaci jun 2013. Pokial ide o nesulad s nepritomnostou
rodi€ov z pracovnych dbévodov, to uz z dévodu ¢asového odstupu zistit nebude mozné. Je mozné, Ze
doslo k omylu a rodi€ia mohli byt odcestovani, mohli mat iny program a nie je vylu¢end (vzhladom k
zauzivanej praxi v inych podnikoch) ani moznost’ skutoénej pracovnej zmeny bez evidencie. Ustalit
Casovy okamih spachaného trestného €inu aby nedoslo k jeho mozZnej zamene by v8ak malo byt ulohou
organov ¢innych v trestnom konani, ¢o sa v8ak v konkrétnom pripade nestalo. Vypovede poskodenej
sud povazuje za nevierohodné, preto neprihliadol na dékaz mizivej pravnej sily zo strany obZaloby
- znalecky posudok o vierohodnosti vypovede a schopnosti zapamatania. PoSkodena na poslednom
pojednavani uviedla, Ze bola doma sama, rodi€ia a bratia mali byt v praci, priom v predchadzajucich
vypovediach uvadzala, Ze bola doma s bratom. Uplne ,zabudla“, Ze sid vykonal aj konfrontaciu medzi
surodencami, z ktorej jednoznaéne vyplynulo, Ze pri jedinej navsteve obZalovaného v inkriminovanom
obdobi boli doma poskodena aj jej brat U.. Existuju rozpory ohfadom datumu a &asu spachania skutku
(august, 24 hod. resp. jun 21. hod.). Sud taktieZ nepovaZuje za mozné, aby si nepamaétala, ¢i mala
pohlavny styk s bratom obZalovaného (hoci predtym uvadzala, Ze ju mal taktiez znasilnit)). Pokial si v8ak
skuto&ne nepamata, potom je otazne, €o si vlastne pamata a kto a kedy ju skuto€ne znasilnil, resp. mal
s flou styk, ked aj otec poSkodenej uviedol, Ze uz sa to malo stat’ aj v minulosti a brat uviedol, Ze sa
to stat' mohlo aj nemuselo.

Rovnako tak nebolo preukazané spachanie zlo€inu vydierania. V prvom rade sud vychadzal z toho, Ze
pokial nebolo preukazané spachanie zlo€inu znasilnenia, nebol dévod zo strany obzalovaného vydierat
poskodenu. Aj v tejto suvislosti sud poukazuje na rozdielne vypovede poSkodenej a svedkyne N..

Sud sa stotoznil s nazorom obhajoby, Ze ide o tak zavazny trestny ¢in spojeny s velmi prisnou sankciou,
Ze vina obzalovaného musi byt preukazana bez najmensich pochybnosti. V tomto pripade vSak sud
nielen, Ze nema jednoznacne preukazanu vinu obZalovaného, pricom by musel pouzit zasadu ,in dubio
pro reo“, ale nema spolahlivo preukazané, ze ku skutku skutoéne doSlo Na zaklade uvedeného sud
obZalovaného podla § 285 pism. a) Tr. por - nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
stihany, spod obZaloby v plnom rozsahu oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



