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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani pred sudkyriou JUDr. Tarou Seféikovou, v pravnej veci navrhovatela -
manzela: F. T., narodeny XX. XX.XXXX, trvale bytom V. XX, X., proti manzZelke navrhovatela: X. T., rodena
U., narodena XX. XX.XXXX, hlasenym pobytom D. Z. nad X., s doru€¢ovacou adresou V. XXXX/XX, N. T.,
o navrhu na rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k maloletym
detom T.: C., narodeny XX.XX.XXXX, v Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Piestany, so
sidlom Sasinkova 11, PieStany, F., narodeny XX.XX.XXXX, v Ustavnej starostlivosti Reedukacného
centra Solosnica, so sidlom SoloSnica 3, X., narodena XX.XX.XXXX a C., narodeny XX.XX.XXXX, obe
deti v nahradnej osobnej starostlivosti Z. U., narodenej XX. XX.XXXX, bytom V. XXXX/XX, N. T., v konani
zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatela F. T., narodeného drfia XX.XX.XXXX a manzelky navrhovatela X.
T., rodenej U., narodenej dfia XX. XX.XXXX, uzavreté dina XX.XX.XXXX v V. - P., zapisané v knihe
manzelstiev Matri€éného tradu V. - P., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym &islom
XXX, rozvadza.

II. Sud ponechava na Cas po rozvode manzelstva v platnosti a uc€innosti rozsudok Okresného sudu
Bratislava V, Cislo konania 22P/182/2019-85 zo dha 19.06.2020, ktorym bola nad maloletym F.,
narodenym dna XX.XX.XXXX nariadena uUstavna starostlivost v Reedukacnom centre Solo3Snica, a
ktorym boli rodi€ia zaviazani, kazdy samostatne, platit' vyzivné vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta od pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15. diha v kazdom mesiaci vopred
na ucet ustavného zariadenia.

[ll. Sud ponechava na €as po rozvode manzelstva v platnosti a ucinnosti rozsudok Okresného sudu
Bratislava V, Cislo konania 22P/74/2019-45 zo dna 25.06.2019, ktorym bola nad maloletym C.,
narodenym drfia XX.XX.XXXX nariadena ustavna starostlivost v Centre pre deti a rodiny Piestany, a
ktorym boli rodi¢ia zaviazani, kazdy samostatne, platit vyzivné vo vyske 50 Eur mesacéne vzdy do 15.
dnia v kazdom mesiaci vopred na ucet ustavného zariadenia.

IV. Sud ponechava na €as po rozvode manzelstva v platnosti a uc€innosti rozsudok Okresného sudu
Bratislava V, Cislo konania 22P/48/2019-90 zo dfia 10.06.2019, ktorym boli maloleté deti X., narodena
diia XX. XX XXXX a C., narodeny diia XX.XX.XXXX, zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky Z. U., narodenej diia XX.XX.XXXX, a ktorym boli rodi¢ia zaviazani, kazdy samostatne, platit
vyzivné vo vySke 50 Eur mesacne, na kazdé z maloletych deti, vzdy do 15. dfia v kazdom mesiaci vopred
na udet Ustredia uradu prace socialnych veci a rodiny.

V. U&astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dia 17.01.2020 sa navrhovatel domahal rozvodu manZzelstva, z ktorého
pochadzaju maloleté deti, C., F., X. a C., ato zdbvodu, ze s manzelkou nevedu taky manzelsky zivot, aky
by sa ofakaval. Manzelka ma priatela, s ktorym aj Zije. Deti im boli odobraté. Vo vyjadreni doruéenom
sudu dia 28.02.2020 doplnil, Ze je vo vykone trestu v Leopoldove. Predtym spolu s manzelkou Zili na
adrese Z. nad X. XXX, X.. S manzelkou nie je v kontakte uz asi 31 mesiacov a nevie kde sa nachadza.

2. Uznesenim &.k. 19P/7/2020-39 zo dfia 24.08.2020 sud ustanovil maloletym za opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

3. Zo spravy zo Setrenia kolizneho opatrovnika zo dna 06.10.2020 vyplyva, ze nad maloletym C.,
narodenym XX. XX.XXXX bola nariadena Ustavna starostlivost Rozsudkom Okresného sudu Bratislava
V, sp. zn. 22P/74/2019 zo dna 25.06.2019, ktora sa vykonava v Centre pre deti a rodiny PieStany.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 14.08.2019. Mal. C. je zaradeny do Specializovanej skupiny pre
taZzko zdravotne postihnuté deti. Ide o pred€asne narodené dieta v 27. tyZzdni tehotenstva, pricom pri
narodeni bol krieseny, mal krvacanie do mozgu a mesiac bol na pristrojoch, nasledkom €oho trpi na
kvadruparézu, v prevahe vlavo s retardaciou vzpriamovania, ma epilepsiu, strabizmus, je nepocujuci,
nerozprava. Je tazko psychomotoricky zaostaly. Po zariadeni StvornoZkuje. Potrebuje 24 hodinovu
starostlivost. Je plienkovany, nedokaZe jest lyZicou, ale chleba a pecivo nakrajané na malé kusky si
dokaze vkladat do ust. Pije bud z flase s redukciou, alebo po lyzi¢kach. Dokaze rozviazat uzol. Malolety
sa nedokaze sam obliect, okupat’ ani vykonat iné zakladné potreby. Ma rad hudbu, pri speve a tancovani
zareaguje usmevom a tlieskanim. Raz tyZdenne ho navstevuje ucitel zo Specialnej zakladnej Skoly,
s ktorym sa zameriavaju na stimulaciu vizudlnej a taktilnej oblasti. Matka maloletého nenavstevuje
s odbdvodnenim, Ze nema peniaze na cestu. Vyzivné do zariadenia neplati. Otec maloletého bol
04.08.2020 prepusteny z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody. Pogas vykonu trestu odfiatia slobody
bol zaradeny do prace, z ktorej mzdy sa realizovali zréZky na uhradu vyZivného. Po prepusteni bol raz
navstivit maloletého. Za mesiac august a september si splnil svoju vyZivovaciu povinnost' v plnej vyske.
Stara matka zo strany matky navstivila vnuka C. dvakrat a vzala si ho pocas vianocnych sviatkov 2019
na kratkodoby pobyt. V maji 2020 sa ponukla, Ze absolvuje kratku hospitalizaciu s maloletym za u¢elom
oSetrenia zubov, ktoré sa bude vykonavat v narkéze. Uvedeny zdkrok malolety absolvoval v Bratislave.
Zdravotny stav maloletého je zastabilizovany, je odkazany na 24 hodinovu starostlivost a pomoc inych.
Ustavna starostlivost plni svoj ugel. Obdobné informacie vyplyvaju aj zo spravy Centra pred deti a rodiny
PieStany zo dna 11.09.2020.

4. Zo spravy zo Setrenia kolizneho opatrovnika zo dha 06.10.2020 vyplyva, Ze nad maloletym F,,
narodenym XX.XX.XXXX je Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 22P/182/2019 zo dna
19.06.2020, nariadena uUstavna starostlivost v Reedukacnom centre SoloSnica. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 18.08.2020. Organ SPODaSK eviduje spisovi dokumentaciu maloletého F. od
27.02.2019, a to na zaklade oznamenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave V,
ktorému bolo z Obvodného oddelenia Policajného zboru Samorin postipené trestné oznamenie pre
podozrenie zo spachania zlo€inu sexualneho zneuZivania, ktorého sa mal dopustit malolety F.. Bolo
zistené, Ze matka sa spolu so Styrmi maloletymi detmi zdrZiavala v zahradnej chatke Pri F. v V.
spolu s matkinym priatelom. Otec maloletého bol t.€. vo vykone trestu odnatia slobody. Z oznamenia
Okresného riaditelstva Policajného zboru vyplynulo, Ze malolety F. mal sexualne zneuzivat svojho brata
C., narodeného XX.XX.XXXX. Uvedené sa malo diat opakovane, v zahradnej chatke a so suhlasom
matkinho priatela. Malolety F. mal brata aj fyzicky napadat. Predmetné skutocnosti uviedli maloleté deti
partnerke otcovho brata po€as toho, ako u nej boli na jarnych prazdninach, nakolko sa z dévodu obavy v
pokracovani zneuzivania maloletého C. odmietli vratit do domaceho prostredia. Uznesenim Okresného
sudu Bratislava V €.k. PPom/1/2019-4 zo dria 01.03.2019 boli stirodenci X., narodena XX.XX.XXXXa C.,
narodeny XX.XX.XXXX na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, zo diia 01.03.2019
zverené do starostlivosti Krizového strediska Duha v Bratislave. Neskér boli rozsudkom Okresného
sudu Bratislava sp. zn. 22P/48/2019 zo dfia 10.06.2019 zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky zo strany matky p. Z. U.. Malolety F. sa spociatku v zariadeni spraval opatrne, detsky,
zakladal si na matkinom priatefovi, byvalom chovancovi uvedeného centra, ktorého bral ako pomyselnu
podporu svojho pobytu. Na letné prazdniny 2019 bol uvolneny do starostlivosti starej matky, vratil sa v



poriadku do dalsieho 8. roénika ZS. Vratil sa viac sebavedomy, skusenejsi a vyspelejsi. Spravanie bolo
ohodnotené kladne, reSpektuje pravidld a interné nariadenia v zariadeni a tiez pokyny pedagogickych
pracovnikov. Uznesenim Okresného riaditelstva policajného zboru v Bratislave V, Odboru kriminalne;j
policie, 1.oddelenia vySetrovania, bolo zastavené trestné stihanie za zlocin Sexualne nasilie podla §
200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
spachaného formou uc€astnictva podla § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, vo veci maloletého F.,
nakolko trestné stihanie je nepripustné, kedZe iSlo o osobu, ktora pre nedostatok veku nebola trestne
zodpovedna. Uznesenie bolo vydané dia 10.06.2020. Navrat maloletého F. do rodinného prostredia t.¢.
nie je mozny. Otec maloletych deti bol v auguste 2020 prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody, s
maloletymi detmi si musi vybudovat’ pevné citové vazby a musi zastabilizovat spdsob svojho Zivota.
Matka nespolupracuje s organom SPODaSK, ako ani s Centrom pre deti a rodiny PieStany, o maloleté
deti neprejavuje zaujem a vedie neusporiadany Zivot. Malolety F. potrebuje kontrolu, usmernenie a
zastabilizovany rezim, ktory mu poskytuje Reedukacné centrum Solo&nica. Zo spravy reedukaéného
centra zo dna 10.09.2020 vyplyva, Ze mal. F. uz navstevuje 9. roénik zakladnej Skoly, ma moznost
ziskat' niZSie stredné odborné vzdelanie v u¢ebnom odbore stavebna vyroba-maliar. Centrum navrhuje
nadalej pobyt v Ustavnej starostlivosti. Problémy v domacom prostredi mal. F. zatazuju, neustale ma
pocit, Ze musi nie€o rieSit, ale nema priamy dosah na tieto zalezZitosti. Matka ho zbyto¢ne zataZuje
svojimi problémami, je z toho podrazdeny a nervézny. V prostredi centra sa citi dobre, je spokojny,
nenaro¢ny, vdacny a vzhlfadom na jeho osobné postoje a komunikaciu, neodporuc¢aju navrat do
rodinného prostredia.

5. Zo spravy zo $etrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok zo diia 12.10.2020 vyplyva,
Ze dna 08.10.2020 vykonali Setrenie v domacnosti maloletych deti, X., narodenej XX.XX.XXXX a C.,
narodeného XX XX.XXXX, ktoré su rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti starej matky Z. U., narodenej XX.XX.XXXX, sp. zn. 22P/48/2019-90. Rozsudok
bol pravoplatny dria 31.07.2019. Maloleté deti so starou matkou Zziju na adrese V. XX, N. T.. Ide o
Stvorizbovy samostatny rodinny dom, kde maju deti spolo€nu detsku izbu zariadenu k ich potrebam.
Deti navstevuiju pediatra MUDr. Spanikovu, a C. navétevuje aj odbornu neurologick ambulanciu MUDT.
Taligovu v Bratislave-Petrzalke. X. navstevuje zdkladnu Skolu L. v N. T. a C. navstevuje 3pecialnu
z&kladnu Skolu na O. X v V.. Matka maloletych si nepini vyZivovaciu povinnost na maloleté deti. Pani
U. uviedla, Ze spolu jej na maloleté deti priSlo vyZivné trikrat. Matka maloletych sa o deti zaujima
zriedkavo, kratkym telefonatom. Deti navstivila po dlh§om &ase priblizne pred Siestimi tyzdfiami. Urad
sa telefonicky spojil s matkou maloletych. Uviedla, Ze nema vytvorené podmienky pre starostlivost o
maloleté deti, nakolko Zije v zahradnej chate vo X., v V.. Presnu adresu neuviedla. Za€ala pracovat ako
upratovacka vo VW Bratislava so mzdou 4 Eur/hodina brutto. Uviedla, Ze pani U. dbveruje, Ze sa o deti
stara dobre, a teda ni¢ na nahradnej osobnej starostlivosti menit nechce, kedze sa sama o deti postarat
nedokaze. Podla vyjadreni pani U. si otec maloletych svoju vyzivovaciu povinnost pini pravidelne a aj
nad ramec povinnosti, nakolko maloletym dava vreckové a taktieZ prispieva na mimoriadne vydavky.
Napriklad uhradil naklady na Skolské potreby pri za€iatku Skolského roka, prispel na novu postel. O deti
sa pravidelne zaujima. Otec maloletych uviedol, Ze momentalne Zije u svojho brata na adrese V. XX, X..
Tu v8ak nema vytvorené podmienky pre starostlivost’ o svoje maloleté deti. V trojizbovom byte Zije totiz
jeho brat s partnerkou a ich troma detmi. Toto ubytovanie je pre neho do€asnym rieSenim. O deti stara v
ramci svojich moznosti, plati si vyZivovaciu povinnost a ak mu to finan¢na situacia umozniuje, prispieva
aj nad ramec stanovenej vyzivovacej povinnosti. O deti sa ¢asto zaujima a starostlivost’ pani U. vnima
velmi pozitivne. Vyslovil jej velku vdaku za jej starostlivost' o deti. Podotkol, Ze pracuje na zlepSeni svojej
Zivotnej situacie a hned, ako to bude mozné poZiada o zverenie deti do svojej starostlivosti. Zatial vSak
ako vhodné prostredie pre svoje deti vnima domacnost pani U.. Na zaklade odporu€ania Uradu pani
U. s maloletymi detmi spolupracuje s Tenenet o.z. Urad skon$tatoval, Ze pani U. ma vytvorené vhodné
podmienky pre starostlivost o maloleté deti a preto je v najlepSom zaujme maloletych, aby zotrvali v jej
nahradnej osobnej starostlivosti.

6. Zo spravy zo $Setrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda zo dnia 13.10.2020
vyplyva, Zze diia 13.10.2020 urad preSetril pomery u otca maloletych deti. Tento byva v trojizbovom
prenajatom dome s bratom, X. T., narodenym XX XX.XXXX a jeho partnerkou G. Y., narodenou
XX XX XXXX a s troma maloletymi detmi, X. T., narodenym XXXX.XXXX, L. T., narodenym
XX XX XXXX a W. T., narodenou XX.XX.XXXX. Otec maloletych deti uviedol, Ze maloletého C. si t.C.
nevie zobrat do svojej starostlivosti z dévodu, Ze je ZTP, potrebuje 24 hodinovu starostlivost. Maloletého
F. si otec nevie zobrat' do svojej starostlivosti, nakolko je v reedukaénom centre a podfa neho potrebuje



staly dozor a tvrdSie vychovné metddy. Otec si v8ak chce zobrat do svojej starostlivosti maloletd X. a
C.. Aktualne otec nema trvaly pracovny pomer, pracuje iba formou nepravidelnych brigad, teda nema
staly finanény prijem. Otec s rodinou platia mesac¢né najomné v sume 300 Eur s réZiami. V jednej
izbe prespavaju 3 maloleté deti s rodi€mi. V izbe sa nachadzaju dve detské postielky, manzelska
postel, skrine so Satami a televizor. V druhej izbe sa nachadza velky roztahovaci gau¢ a skrine so
Satami. Kuchyna je s obyvackou spojena. V kuchyni je jedalensky stdl so stolickami, kuchynska linka
so spotrebi¢mi. Pri jedalenskom stole sa nachadzala roztahovacia pohovka, krb a skrine s UloZnym
priestorom. V dome sa nachadzalo aj socialne zariadenie, kde boli hygienické potreby, pracka, toaleta,
umyvadlo a vafa. V dome bol poriadok a hygiena na dobrej Grovni. Urad konstatoval, Ze otec ma
vytvorené vhodné bytové podmienky, aviak jeho aktualny prijem je nepravidelny.

7. Na pojednavani dna 19.10.2020 sud pojednaval v nepritomnosti manzelky navrhovatela. Manzelke
navrhovatela bol doru€eny navrh spolu s predvolanim a ostatnymi sidnymi listinami spésobom
oznamenia na webovej stranke sudu a uradnej tabuli dha 24.09.2020 (&.1. 45), kedZe sa sudu nepodarilo
dorudit tieto zasielky na adresu v Registri obyvatelov, znamu adresu pobytu, ani zistit jej skutocny pobyt.
Tym bola splnena procesna podmienka pre otvorenie pojednavania bez jej pritomnosti. Ako verejnost
sa dostavila stard matka maloletych deti zo strany matky, Z. U.. Navrhovatel potvrdil, Ze poslednym
spoloénym bydliskom manzelov bola adresa Z. nad X. XXX. Uvedené potvrdila aj pritomna Z. U.. Na
uvedenej adrese byvali v €ase pred vykonom trestu asi pred troma rokmi. Z. U. uviedla, Ze naposledy
videla dcéru asi pred troma tyZdfhami, kedy jej odovzdala postu. Od dcéry ma informaciu, Ze byva vo X,
v zahradkarskej oblasti. Predtym byvala pod V. hradom spolu s jej priatefom a jej Styrmi detmi. Priblizne
dva a pol roka nebyva dcéra v Z. nad X. a byva v V.. Navrhovatel Ziadal, aby sud manZzelstvo rozviedol,
kedZe s manzelkou nie su prakticky v Ziadnom kontakte uz asi dva a pol roka, t.j. odkedy mu oznamila,
Ze ma vztah s inym muzom. Manzelka mu to oznamila pol roka po tom, ¢o bol vo vykone trestu. Predtym
bol ich vztah v poriadku. Bolo mu to futo z dévodu, Ze sa starali o Styri deti. Od oznamenia mu manzelka
eSte asi dva alebo trikrat napisala list ohfadne deti. Asi mesiac po tom, €0 mu oznamila, Ze ma vztah s
inym muZom, priniesla na navstevu deti, okrem C., ktoré mu povedali, Ze ich priatel manzelky bije. Priatef
manzelky Zil s manzelkou v ich spolo¢nej domacnosti nejaky ¢as. Nasledne sa odstahovali niekam do
Bratislavy. Manzelka mu uviedla, Ze uvidia ako to bude, ¢€i sa rozvedu a nakoniec to je on, kto poziadal o
rozvod. Deti hovorili bratovi, ktorého navstevuju, Ze si manzelka podala navrh o rozvod. Nadakal sa uz
dost. Mysli si, Ze uz tam nie je moznost zachrany vztahu. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Z. U.,
ktora uviedla, Ze dcéru naposledy videla vo Vajnoroch, pri jazere V.. Tam sa aj momentalne zdrZiava,
ale nevie presne kde. Stretnutie trvalo len par minut, podala jej postu, list, neotvara jej postu, nevie o ¢o
konkrétne iSlo. Dcéra ju poziadala, aby mohla pouzivat ako doru¢ovaciu adresu V. XX, N. T. asi pred 2
rokmi, pretoZze nema stabilny pobyt. S maloletymi X. a C. sa uz dva mesiace nestretava vobec. Predtym
raz za dva tyZzdne. Asi na jar 2018 jej dcéra oznamila, Ze udrZiava vztah s cudzim muzom. Povedala
jej, aby si davala pozor, najma z dévodu, Ze predsa ma Styri deti. Ona jej povedala, Ze on ma rad deti,
je k nim dobry. Av8ak, ked ho osobne uvidela, tak nadobudla dojem, Ze priatel neZije usporiadanym
Zivotom. Pdsobil vulgarne, ako alkoholik. Je rdmskej narodnosti, a podla jej informacie, boli s dcérou
vyhodeni z domacnosti, kde Zili, pod hradom, kvoli hlu€énému spravaniu priatela matky. Predtym byvali v
domacnosti jej byvalého manzela v Z. nad X., kde predtym byval zat' s jej dcérou. AvSak byvaly manzel
si to neZelal a odtial ich vyhodil. Po vyhodeni z bytu pod hradom, jej dcéra oznamila, Ze budu byvat v
unimobunke niekde v Petrzalke, avSak ona od uvedeného &asu nevedela, kde sa presne nachadzaju.
Dcéra jej to odmietala povedat. O tom, ako to je s detmi sa dozvedela az po tom, ¢o deti odobrala
,socialka“ na jar 2019. Deti X. a C. boli na navsteve u X. T., ktory si v8imol, Ze C. ma po sebe modriny.
Privolal ,socialku“. Na ndslednom zdravotnom vySetreni bolo zistené, Ze C. bol sexualne zneuZivany a
tyrany. Bolo vedené trestné stihanie, ktoré v8ak bolo nasledne zastavené. C. a X. boli nasledne odobraté
rodiCom a odovzdané do starostlivosti krizového centra Duha v Bratislave. F. a C. boli u nej. Mala
zakazané ich odovzdat matke, pokial sa im nenajde miesto. Najprv odobrali C., ktory ma zdravotné
problémy od narodenia. Bol umiestneny v Centre pre deti a rodiny Piedtany. F. bol ndsledne umiesteny
do diagnostického centra SoloSnica. C. a X. boli v krizovom centre Duha asi do jula 2019 a od uvedeného
Casu su v jej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maloletych deti, kym boli spolu, bolo vSetko v poriadku. Ludia
prave dcéru obdivovali, ako sa dokazala starat' aj o chorého C.. Prvym zlomom bol vykon trestu zata a
potom, €o si nasla priatefa, iSlo vietko ,dolu vodou®. Spolu s priatefom uzivaju alkohol a lahké drogy. Deti,
ktoré su v jej starostlivosti prosperuju. Otec ich pravidelne navstevuje kazdy vikend od piatka priblizne od
18:00 hod. a prinesie ich spat’ v nedefu o 16:00 hod. Zat absolutne reSpektuje jej pokyny, uci sa s nimi.
Deti prichadzaju spokojné, ani nechcu prist naspat. Bola by Stastna, keby sa deti vratili do prirodzeného
prostredia. Zat’ Zije v domacnosti so svojim bratom X. T., ktoré prostredie deti dbverne poznaju, tzn.,



Ze ma vytvorené podmienky na starostlivost’ o deti. Otec maloletych deti navrhol zverit maloletého C.
a maloletu X. do jeho osobnej starostlivosti. Na slobode je od 04.08.2020. Momentalne nadalej pracuje
neoficidlne s prijmom priblizne 600 Eur mesacne. KedZe o syna C. by sa nevedel celodenne starat,
netrufa si o zverenie do jeho osobnej starostlivosti. Syn F. ma vychovné problémy, takZze ani v tomto
pripade neziada zverenie. Jeho brat spolu s krstnym otcom planuju vystavat dom pre navrhovatela na
tom istom pozemku, ako stoji dom, v ktorom momentalne byvaju. Nie je poberatefom Ziadnej davky.
Zdravotny stav ma dobry. Planuje pracovat’ v Slovnafte od buduceho roka, kde pracuje jeho mladsi brat.
Nevlastni Ziadny majetok. M& exekucie/dlhy vo vyske priblizne 500 Eur. Sud poudil otca maloletych deti,
Ze pre zverenie maloletych deti do jeho starostlivosti je potrebné sudu preukazat, Zze je schopny sa
0 ne postarat, tzn., Ze musi mat’ zabezpeceny pravidelny prijem, ktory vie sudu preukazat a rovnako
bytové podmienky. Sud vyzval otca maloletych deti, aby najneskér do dalSieho pojednavania dorugil
sudu potvrdenie o prijme za poslednych 12 mesiacov. KedZe ani jeden z rodi€ov si nesplnil vyzvu sudu
na preukazanie osobnych a majetkovych pomerov, sid odrocil pojednavanie za ucelom lustracie ich
prijmovej a majetkovej situacie.

8. Na pojednavani dna 30.11.2020 sud pojednaval v nepritomnosti otca maloletych deti, ktory sa na
pojednavanie nedostavil, napriek tomu, Zze termin pojednavania zobral na vedomie a svoju neucast
neospravedinil. Tym bola splnena procesna podmienka pre otvorenie pojednavania bez jeho pritomnosti.
Vyzvu sudu k preukazaniu prijmu si nesplnil. Ako verejnost’ sa opat’ dostavila stara matka maloletych
deti zo strany matky, Z. U.. Na pojednavanie sa dostavila matka maloletych deti, ktora potvrdila, Ze
prevzala navrh a v3etky sidom doru€ovaneé listiny. Vyjadrila suhlas s rozvodom, pricom je pravda, Ze
sama chcela podat navrh o rozvod, avSak jeho rodina ju presvied€ala, aby tento navrh nepodala v ase,
kedy sa manZel nachadzal vo vykone trestu. Potvrdila, Ze je vo vztahu s inym muzom priblizne dva a
pol roka. Ma vedomost o tom, Ze aj manzel ma priatelku. S manzelom nie su v Ziadnom kontakte uz
priblizne 2 a pol roka. Byva vo X., v zahradnych domé&ekoch, kde maju s priateflom U. N. vyhradenu
jednu izbu. Izbu si prenajimaju od znameho a platia mu najomné 200 Eur mesacne. Asi mesiac
brigaduje v spolo¢nosti TRAUST, s.r.o. Jedna sa o pracu pre Volkswagen. Dosiahla minimalnu mzdu.
Sudu predlozila k nahliadnutiu original pracovnej zmluvy, z ktorého vyplyvalo, Ze zamestnavatefom
matky je spolo¢nost TRAUST, s.r.o., pre pracovnu poziciu pomocny pracovnik udrzby budov a areélov,
s miestom vykonu prace v Bratislave, s diiom nastupu do prace 01.12.2020. Pracovny pomer bol
dojednany na dobu urgitu, do 30.11.2021, so skuSobnou dobou 3 mesiace, mesa¢nou mzdou 580 Eur
brutto, pracovnym &asom 40 hod./tyZzdenne. Za. C. bola za cely €as jeho umiestnenia asi dvakrat. F.
navstevovala. Su v kontakte cez telefén. V poslednom obdobi boli zakazané navstevy kvéli koronavirusu.
S X.aC. bolav kontakte asi pred dvoma tyZdriami. Je si vedoma, Ze mé dlh na vyzivnom, ktory vSak mieni
uhradit’ z prvej vyplaty. Vo vztahu k C. a F., suhlasi nateraz s ich ponechanim v Ustavnej starostlivosti,
s tym, Ze im bolo odporu€ené, Ze F. bude moct po ukon&eni Skolského roka byt zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti $vagra. Co sa tyka X. a C., nema problém s ich zverenim do osobnej starostlivosti
otca. Ma za to, Ze by jej nebranil v stretavani sa s detmi. Je si vedoma, Ze ma neoficialne prijmy.
Vzdy vedel rodinu zabezpecit. Nevie preCo sa dneska nedostavil na pojednavanie, o ktorom vedel,
pretoZe jeho termin oznamil maloletej X., ktora ho nasledne oznamovala matke. X. matke uviedla, Ze
sa snazila otcovi dovolat, ale sa jej to nepodarilo. Priatel pracuje v oblasti stavebnictva formou brigad,
s prijmom priblizne 600 Eur. Nema Ziadne vyZzivovacie povinnosti. Pritomna Z. U. uviedla, Ze sa snazila
dovolat’ otcovi mal. deti viackrat pred pojednavanim. Matka uviedla, Ze jej osobné mesacné vydavky
su: byvanie 200 Eur/dve osoby, stravovanie 300 Eur, oble€enie 20 Eur, hygiena 10 Eur, mobil 10 Eur,
dlhy ma na vyZivhom vo vySke 500 Eur. Zdravotny stav ma dobry. Stard matka maloletych deti, Z. U.,
vyjadrila suhlas s ponechanim deti v jej nahradnej osobnej starostlivosti s tym, Ze nadalej budu rodicia
zaviazani uhradzat vyzivné vo vySke 50 Eur na kazdé z maloletych deti. Kolizny opatrovnik navrhol,
aby sud, v pripade rozvodu manzelstva, ponechal deti v su€asnej starostlivosti, kedZe tato je za osobnej
a majetkovej situacie rodiCov maloletych deti a vSeobecné a osobné potreby maloletych deti, v ich
najlepSom zaujme. S uvedenym vyjadrila suhlas matka mal. deti. Po tom, €o pritomni nemali Zziadne
dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, sud vyhlasil uznesenie, ktorym skoncil dokazovanie a vyhlasil
rozsudok tak, ako to vyplyva z jeho vyrokovej Easti.

9. Z ozndmenia spolo¢nosti Paradise One s.r.0. zo diia 10.11.2020 vyplyva, Ze matka maloletych deti
bola v uvedenej spolo&nosti zamestnana od 19.02.2020 do 23.02.2020 ako vypomoc s prijmom 20,79
Eur.



10. Z oznamenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Okresného riaditelstva PZ v Sali, okresného
dopravného inSpektoratu zo dfia 11.11.2020 vyplyva, Ze matka maloletych deti nevlastni Ziadne vozidlo.

11. Z oznamenia Okresného riaditelstva PZ v Dunajskej Strede, okresného dopravného inSpektoratu zo
dna 18.11.2020 vyplyva, Ze otec maloletych deti nevlastni Ziadne vozidlo.

12. Z lustracie Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky vyplyva, Ze rodi¢ia maloletych
deti nevlastnia Ziadne nehnutelnosti.

13. Z oznamenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda zo dfia 12.11.2020 vyplyva, ze
otec nie je evidovany ako poberatel Statnej socialnej davky, davky v hmotnej nidzi, ani inych prispevkov.
Nie je tieZ evidovany ako nezamestnany.

14. Sud sa oboznamil s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Bratislava V, sp. zn.
22P/181/2019, 22P/48/2019, 22P/74/2019 a s obsahom lustracii v Registri obyvatelov a Socialnej
poistovne.

15. Sud na danu vec aplikoval nasledovné pravne normy.

Podla § 92 zé&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konanie
o rozvod manzelstva je miestne prislusny sud, v ktorého obvode mali manzelia posledné spoloéné
bydlisko, ak v obvode tohto sudu ma bydlisko aspori jeden z nich. Inak je miestne prislusny vdeobecny
sud toho manzela, ktory navrh nepodal. Ak takto prislusnost sudu nemozno urcit, je prislusny vdeobecny
sud navrhovatela.

Podla § 93 a 94 CMP, konanie sa zacina len na navrh jedného z manzelov. U&astnikmi konania o rozvod
manzelstva s manzelia.

Podla § 96 ods. 1 a2 CMP, sud vedie manZelov k odstraneniu pricin rozvratu a usiluje sa o ich zmierenie.
Ak je to uCelné a umozhuju to okolnosti prejednavanej veci, mdéze sud ucastnikov vyzvat, aby sa o
zmierne rieSenie pokusili mediaciou.

Podla § 22 z&kona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len “ZoR”), k zruSeniu manZzelstva rozvodom mozno
pristupit len v odévodnenych pripadoch.

Podla § 1 ods. 1 az 3 ZoR, manZzelstvo je zvazok muzZa a Zeny, ktory vznika na zaklade ich dobrovolného
a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych tymto zdkonom.
Ugelom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spologenstvo, ktoré zabezpedi riadnu
vychovu deti. Muz a Zena, ktori chcu spolu uzavriet manzelstvo (dalej len ,snubenci®), maju vopred
poznat navzajom svoje charakterové vlastnosti a svoj zdravotny stav.

Podla § 18 ZoR, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit' spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 az 3 ZoR, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost. O veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia
spolo¢ne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud. Na vykon
povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje Ziadny z manzZelov suhlas druhého manzela.

Podla § 23 ods. 1 a 2, prva veta, ods. 3 ZoR, sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit’ svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.



Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len “ZoR”), rodi¢ia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 1, 2, 4, 5 ZoR, .... sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu...., najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok. Su€asne urc¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vyske vyzivného. Ak
suU obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodicia
zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme
dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ods. 1, 3, 4 ZoR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

Podla ¢&l. 5 ZoR, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 az 6 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa Zivotnej Urovni
rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit’ svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov, pri skimani schopnosti, moznosti, majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. Ak je maloleté dieta zverené do
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobne;
starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud mdze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej
starostlivosti rodiCov vyzZivné neurcuje. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri ureni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez



dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba berie. Podla § 76 ods.1 ZoR vyZivné sa plati v
pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 217 ods. 1 veta prva zdkona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok, pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Podla § 26 ZoR, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podlfa § 121 zékona &. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok, rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

16. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.
ManzZelia sa zosobasili dha 25.08.2007 na Matricnom urade V.. Ich poslednym spolo&nym pobytom bola
adresa Z. nad X. XXX. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze manzelia spolu neziju
v spolo¢nej domacnosti vySe troch rokov. Od uvedeného €asu nehospodaria spolo€ne, neziju spolu
intimne, dva a pol roka nie su dokonca v Ziadnom kontakte. Manzelka navrhovatela uz dva a pol roka
udrziava vztah s inym muzom. Ich spolo€né deti boli na zaklade rozhodnuti sudu odraté z ich osobne;j
starostlivosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze manzelstvo si uz dlhodobo neplni ucel predpokladany Zakonom
o rodine a v tomto Stadiu nie je mozné oCakavat obnovu manzelstva. Sud sa teda stotoznil s prianim
oboch manzelov a vo vyroku |. manzelstvo rozviedol. Sud nasledne pristupil k Uprave prav a povinnosti
rodiCov k ich maloletym detom.

17. Nad maloletym F. bola rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, Cislo konania 22P/182/2019-85
zo dna 19.06.2020, nariadena ustavna starostlivost v Reeduka&nom centre SoloSnica a rodi€ia boli
zaviazani, kazdy samostatne, platit vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta od pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15. dfa v kazdom mesiaci vopred na ucet
ustavného zariadenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 18.08.2020. Z vykonaného dokazovania
sud zistil, Ze od vyhlasenia predmetného rozsudku nedoslo k zmene pomerov, ktora by odévodrovala
zmenu rozhodnutia. Malolety F. v reedukaénom centre prosperuje. Ma tam dostatocny priestor na
napredovanie v $tudiu a rozvijanie zdravych socidlnych vazieb. V centre sa citi spokojny. Centrum
odporucilo zotrvanie maloletého F. v ich starostlivosti, €o odobril aj kolizny opatrovnik a rodicia. Rodi¢ia
si uvedomuju, Ze s maloletym F. su vychovné problémy a na prevzatie jeho osobnej starostlivosti nie
su pripraveni. Na zaklade uvedeného sud vo vyroku Il. rozsudku ponechal vyssie citovany rozsudok
ohladne Ustavnej starostlivosti v platnosti a u€innosti aj na ¢as po rozvode manzelstva.

18. Nad maloletym C. bola rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, Cislo konania 22P/74/2019-45
zo dna 25.06.2019 nariadena ustavna starostlivost v Centre pre deti a rodiny PieStany a rodi€ia boli
zaviazani, kazdy samostatne, platit vyZivné vo vySke 50 Eur mesacne vZzdy do 15. diia v kazdom
mesiaci vopred na ucet Ustavného zariadenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 14.08.2019. Z
vykonaného dokazovania sud zistil, Ze od vyhlasenia predmetného rozsudku nedoslo k zmene pomerov,
ktora by oddvodriovala zmenu rozhodnutia. Malolety C. je tazko zdravotne postihnuty a vyZaduje si 24-
hodinu starostlivost. Rodi€ia, uvedomujuc si zdravotny stav maloletého C., navrhli jeho ponechanie v
starostlivosti centra, ¢o bolo odobrané aj koliznym opatrovnikom. Centrum potvrdilo, Ze ma vytvorené
podmienky pre starostlivost o maloletého C., berdc do Uvahy potreby, ktoré si vyZzaduje jeho zdravotny
stav. Na zaklade uvedeného sud vo vyroku lll. rozsudku ponechal vy3Sie citovany rozsudok v platnosti
a uginnosti ohladne ustavnej starostlivosti aj na ¢as po rozvode manzelstva.

19. Maloletd X. a malolety C. boli na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava V, &islo konania
22P/48/2019-90 zo dha 10.06.2019 zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky Z. U.,
narodenej dnia XX.XX.XXXX a rodi€ia boli zaviazani, kazdy samostatne, platit vyzivné vo vySke 50 Eur
mesacne, na kazdé z maloletych deti, vzdy do 15. diia v kazdom mesiaci vopred na uget Ustredia uradu
prace socialnych veci a rodiny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 31.07.2019. Z vykonaného
dokazovania sud zistil, Ze od vyhlasenia predmetného rozsudku nedoslo k takej zmene pomerov, ktora
by odévodiovala zmenu rozhodnutia. Otec navrhol zverit maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti,



¢o nenamietala stara matka maloletych deti, ani ich matka. Otec je toho €asu na slobode, o deti sa
zaujima, prispieva aj nad ramec sudom stanovenej vyZivovacej povinnosti. Matka ma za to, Ze otec
by jej nebranil v stretavani sa s detmi. Z dokazovania vSak dalej vyplynulo, Ze otec byva spolo€ne s
bratom, jeho partnerkou a troma detmi v rodinnom dome, ktoré byvanie otec oznadcil za prechodné. V
Case Setrenia sdm konstatoval, Ze tam nema vytvorené podmienky pre starostlivost’ o svoje maloleté
deti. Ako vhodné prostredie pre svoje deti vnima domacnost pani U.. Vyjadril sa, Ze bude pracovat na
zlepSeni svojej situacie. Nasledne svoje vyjadrenie prehodnotil a Ziadal zverenie deti do jeho osobnej
starostlivosti i ked po skutkovej stranke nedoslo k Ziadnej zmene. Urad prace, socialnych veci a rodiny
Dunajska Streda konStatoval, Ze podmienky na byvanie su vyhovujlce, avdak otec nema zabezpeceny
stabilny prijem. Otec na pojednavani dfia 19.10.2020 uviedol, Ze ma neoficialne prijmy priblizne vo vyske
600 Eur mesacne. Bol sudom pouceny, Ze je povinny sudu preukazat, Ze je schopny zabezpedit seba i
deti a bol vyzvany sudu zdokladovat’ svoj prijem na dalSom pojednavani dia 30.11.2020. Na predmetné
pojednavanie sa v3ak nedostavil, priom termin pojednavania zobral na vedomie. To, Ze vedel o
pojednavani potvrdila aj manzelka navrhovatela, kedZe tento termin mal uviest maloletej X., ktora ho
nasledne mala oznamit matke. Teda otec sa bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavil, z ktorého
spravania sud vyvodil, Ze otec nepreukazal sudu zodpovedny pristup, ani to, Ze je schopny zabezpedit
Zivobytie pre seba i deti. Sud tymto vyzyva otca, aby si nasiel pracu, z ktorej bude schopny sudu
preukazat pravidelny prijem, a aby reSpektoval vyzvy sudu a spolupracoval so socialnymi pracovnikmi i
sudom, kedZe je v najlepSom zaujme maloletych deti vyrastat predovSetkym v ich primarnej rodine. Na
zaklade uvedeného sud vo vyroku IV. rozsudku ponechal vySsie citovany rozsudok ohladne nahradnej
osobnej starostlivosti v platnosti a u€innosti aj na ¢as po rozvode manzelstva.

20. Sud nezmenil vyZivovaciu povinnost rodi¢ov k maloletym detom. Matka dfa 01.12.2020 nastupila
do prace s prijmom 580 Eur brutto mesacne, so skuSobnou dobou tri mesiace. Aj v minulosti bola
zamestnana, dokonca s prijmom 800 Eur mesacne, av8ak bola prepustena. Inak sa Zivila najma formou
brigadnickych prac. S priatefom si prenajimaju jednu izbu v chatovej oblasti v V.. Drfia 04.08.2020 bol
otec prepusteny z vykonu trestu. Uviedol, Ze toho ¢asu pracuje s prijmom priblizne 600 Eur mesacne,
ale tento prijem nevedel sudu preukézat. Obaja rodicia su nemajetni. Sud nezistil, Ze by mali zhorSeny
zdravotny stav. Vzhladom k tomu, Ze matka je stale v skuSobnej dobe a otec je len kratko po prepusteni
z vykonu trestu bez vlastného byvania a pravidelného prijmu, sid ma za to, Ze ich situacia nie je
stabilizovand natolko, aby zmenil vySku ich vyZivovacej povinnosti vo vztahu k ich maloletym detom. Na
zaklade uvedeného sud ponechal v platnosti a u¢innosti vyssie citované rozsudky aj v asti vyZivovacej
povinnosti rodi€ov k detom na po rozvode manzelstva.

21. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na zdklade uvedeného sud rozhodol o trovach tak, Ze Ziadny z u€astnikov nemé
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP). Za kazdé spracovanie
podania a jeho priloh v listinnej podobe a za spracovanie podania a jeho priloh v elektronickej podobe
doruéeného inak ako do elektronickej schranky sudu, ak zakon ustanovuje povinnost doru€ovat podanie
do elektronickej schranky sudu, bude uvedena osoba povinna zaplatit sudny poplatok vo vyske 20 eur.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Proti rozsudku neméze uc€inne podat odvolanie ten, kto sa vzdal tohto prava po vyhlaseni rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dovodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodiov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie (§ 122 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



