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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Viery Koscelanskej a JUDr. Lenky HalmeSovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: L. Z., nar.
XX. XX. XXXX, bytom u starej matky, zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol¢any, dieta roditov, matka: K.. arch. E. A., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom F. XX, XXX XX F., t.&. Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odfatia slobody Nitra
a otec: E. Z., nar. XX. XX. XXXX, ob&an M. republiky, trvale bytom Z., U. X/X, M. republika, zastipeny
advokatom Mgr. Martinom Hurtajom, Stefanikova 15, 949 01 Nitra, o navrhu navrhovatelky - starej
matky: Y.. U. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. &.XX, XXX XX F., zastipena advokatom: Mgr. Juraj Simuny,
Nam. M.R.Stefanika 30/33, 955 01 Topol&any, o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky, o odvolani matky maloletého a navrhovatelky - starej matky maloletého proti uzneseniu
Okresného sudu Topol¢any zo dna 11. septembra 2020 ¢€.k. 10P/62/2020 - 78 a o navrhu navrhovatelky -
starej matky maloletého na vydanie neodkladného opatrenia po za€ati odvolacieho konania, na zverenie
maloletého dietata do do€asnej nahradnej osobnej starostlivosti starej matky , takto

rozhodol:

l. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

II.  Odvolacisud vyhlasuje, ze nema pravomoc konat vo veci navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

Odvolaci sud konanie o nariadenie neodkladného opatrenia zastavuje.

.  Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyhlasil, Ze nema pravomoc konat’ vo veci, konanie
zastavil a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 44 ods.1, 2, 3, 4, § 45 ods.1 zakona €. 36/2005 Z.z. o
rodine, § 2 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku (zakon €. 161/2015 Z.z., dalej len "CMP"), §
161 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (zakon ¢&islo 160/2015 Z.z., dalej len "CSP"), &l. 1 ods.1 a
2,¢l.80ds. 1a2,¢l 10, ¢l. 12 ods. 3 a €l. 17 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003
o sudnej prdvomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000 (d'alej len "Nariadenia Rady (ES) &.
2201/2003").

2. Sud prvej indtancie v ddvodoch rozhodnutia poukazal na to, Ze stara matka maloletého podala na sud
dria 28.04.2020 navrh na zverenie maloletého do jej ndhradnej osobnej starostlivosti, ktory odévodnila
tym, Ze malolety L. Zije skoro cely svoj Zivot v spolo&nej domacnosti so svojou matkou a starou matkou
na adrese F. €. XX. V mieste uvedeného bydliska navstevuje Skolu a ma tu vybudované pevné rodinné
a socialne vazby. Otec maloletého je ob&anom M. republiky, kde sa aj zdrZuje, priCom s maloletym
dihodobo neudrzZuje Ziaden kontakt. Matka maloletého bola diia 24.04.2020 uznesenim Krajského sudu
Nitra vzata do predbeZnej vazby a nachadza sa v Ustave na vykon vézby Nitra, preto nastava potreba
Upravy prav a povinnosti k maloletému L..



3. Sud dalej konstatoval, Ze Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.zn. 2Ntc/12/2020 zo dna 24.04.2020
vzal matku maloletého L. K.. arch. E. A. do predbeZnej vazby podla § 15 ods. 2 zakona ¢&. 154/2010
Z.z. 0 eurdpskom zatykacom rozkaze, pricom eurdpsky zatykaci rozkaz bol vydany za uéelom vykonu
trestu vyziadanej osoby pre trestny &in inosu podla § 574 talianskeho Trestného zakona a pre trestny
¢in spdsobenia zranenia osobe podla § 582 talianskeho Trestného zakona. NajvysSi sud Slovenskej
republiky uznesenim sp.zn. 5 Tost 19/2020 zo dfia 07.05.2020 zrusil uznesenie Krajského sudu v Nitre z
24.04.2020 sp. zn. 2Ntc/12/2020 v celom rozsahu a zdrzanu osobu K.. arch. E. A. ponechal na slobode s
tym, Ze sa vazba zadrZzanej osoby nahraddza pisomnym slubom a dohfadom probaé&ného a mediaéného
uradnika.

4. Sud prvej inStancie poukazal na vSetky predchadzajice, na vec sa vztahujuce rozhodnutia, a to
rozsudok Trestného sudu v Trevize zo diia 29.09.2010, ktorym bola matka uznana vinnou z trestného
¢inu podla § 574 Trestného poriadku a § 582 Trestného poriadku, rozsudok Mestského sudu v Trevise
€. 542/2011 zo dna 28.03.2011, ktorym sud vyhlasil rozluku rodicov dietata, dieta zveril do vyluénej
starostlivosti otca a matke bola uloZzena povinnost platit’ vyzivné vo vySke 300 eur mesacne plus 50 %
mimoriadnych vydavkov, rozsudok Mestského sudu pre maloletych v Benatkach sp. zn. 3655/2012, N
574/11 REG.RIC zo diia 12.10.2012, ktorym bola matka zbavend rodi€ovskych prav vo&i maloletému
Samuelovi, rozsudok Mestského sudu v Trevise zo dfia 15.07.2015 Cislo N 1289/15, ktorym bola
matka odsudena na nepodmienelny trest odnatia slobody vo vymere jedného roka a dvoch mesiacov
a zaroven jej bol uloZeny vedfajSi trest pozastavenia vykonu rodi€ovskej zodpovednosti na obdobie
troch rokov a to pre trestny ¢€in podlfa § 99 a § 574a Trestného zékona, rozsudok Mestského sudu v
Trevise €. 1009/16 zo dria 05.04.2016, ktorym sud vyhlasil rozviazanie manzelstva rodi€ov dietata, dieta
zveril do vyluénej starostlivosti otca a matke bola uloZzena povinnost platit vyzivné vo vyske 300 eur
mesacne plus 50 % mimoriadnych vydavkov, rozsudok Okresného sudu Topol€any €. k. 7C/18/2008-198
zo dna 28.10.2008, ktorym bolo konanie o rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti rodiCov
k maloletému dietatu na zaklade navrhu matky dietata v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Nitre €. k. 5C0/260/2008-208 zo dha 18.12.2008 pravoplatne zastavené pre nedostatok pravomoci,
uznesenie Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/521/2008 - 264 zo dria 18.03.2009, ktorym bol schvéleny
zmier medzi rodi¢mi, podfa ktorého sa nariaduje navrat maloletého L. na izemie M. republiky v lehote
najneskér do 31.05.2009, uznesenie Okresného sudu Topol€any €. k. 6P/4/2011-166 zo dria 21.11.2012,
ktorym sud vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat' a konanie o navrhu matky maloletého na upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému L. zastavil, ktoré rozhodnutie bolo uznesenim
Krajsky sud v Nitre €. k. 25CoP/6/2013-196 zo dfia 30.04.2013 potvrdené, uznesenie Okresného sudu
Topol€any €. k. 9P/151/2013-9 zo dfia 04.06.2013, ktorym sud vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat
a konanie o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému L. zastavil, ktoré rozhodnutie bolo uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 7CoP/35/2013-29
zo dna 24.07.2013 potvrdené, uznesenie Okresného sudu Topol€any ¢&. k. 7Em/3/2013-806 zo dna
20.09.2018, ktorym sud navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia za u¢elom navratu maloletého
do krajiny obvyklého pobytu v Talianskej republike odovzdanim maloletého dietata otcovi zamietol a
na uznesenie Okresného sudu Topof€any &€.k. 9P/64/2019-193 zo diia 16.12.2019, ktorym sud vyhlasil,
Ze nema pravomoc konat'a konanie o navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému L. zastavil. Krajsky sud v Nitre uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil uznesenim ¢&. k.
23CoP/3/2020-215 zo dna 30.03.2020.

5. Na z&klade vykonaného dokazovania a s prihliadnutim na pisomné vyjadrenia u¢astnikov konania
mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze vo veci rozhodovania o zvereni maloletého L. do nahradne;j
osobnej starostlivosti starej matky (na ktoré konanie sa uplatriuje nariadenie Rady (ES) &. 2201/2003 v
zmysle €l. 1 ods. 1 pism. b/) maju i nadalej pravomoc rozhodovat talianske sudy, ktoré matku zbauvili
rodiCovskych prav voc¢i maloletému L. a dieta zverili do vylu€nej starostlivosti otca za su€asného uloZenia
vyzivovacej povinnosti matke. Pravomoc sudov Talianskej republiky vyplyva z €l. 8 ods. 2 a ¢&l. 10
Nariadenia, v zmysle ktorych si talianske sudy, ako sudy Clenského Statu, v ktorom malo dieta svoj
obvykly pobyt bezprostredne pred svojim neopravnenym premiestnenim alebo zadrZzanim, v pripade
neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania dietata, zachovavaju pravomoc, kedZze na zmenu
pravomoci v zmysle ustanovenia ¢l. 10 Nariadenia neboli splnené podmienky. Na zaklade uvedenych
dévodov sud dospel k zaveru, Ze podla ¢lanku 17 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 nema pravomoc
konat vo veci a konanie podla 161 ods. 2 CSP zastavil pre nedostatok podmienky konania, ktoru
nemozno odstranit.

6. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého dietata i navrhovatelka
- stara matka maloletého. Matka maloletého dietata uviedla, Ze nesuhlasi s odévodnenim rozhodnuti, v
ktorych sa uvadzaju fakty a zakony, ktoré vyhovuju iba otcovi dietata. Poukazovala na to, Ze v roku 2008



bol malolety L. predbeZznym opatrenim Okresného sudu Topol¢any zvereny do osobnej starostlivosti
matky, €o je v rozhodnutiach talianskych sudov zamerne zamiCané. Taliansky sud sa vébec nezaoberal
skumanim (na rozdiel od slovenského) &i ma pravomoc, &i bolo v inej krajine rozhodované a neskumal,
¢i matka a dieta nie su ob&anmi iného Statu, kde mézu mat obvykly pobyt. Trva na tom, ze v roku 2009
bolo podvodnym spésobom vydané rozhodnutie o zmieri, ktorym sa nariaduje navrat maloletého L.
na uzemie M. republiky, hoci ona nikdy nesuhlasila s tym, aby dieta Zilo na uzemi M.. V M. jej bol
odniaty pristup k justicii, dokumenty alebo trestné oznamenia, ktoré zasielala sudu sa stratili. Nesuhlasi
s tvrdenim, Ze uniesla dieta, ked manzel vedel kam ide a kde sa nachadza. Zdéraznila, Ze otec si voci
dietatu neplini viac ako 13 rokov Ziadne rodi€ovské povinnosti, o syna nema zaujem a ona, ktora sa
o dieta stara, bola zbavena prav matky. Tvrdenie, Ze otec sa chcel dohodnut, povaZuje iba za ucelové.
Je toho nazoru, Ze slovensky sud ma vSetky pravomoci, dieta je ob&anom Slovenskej republiky, mé tu
trvaly aj obvykly pobyt, trvalé vézby, nechce odist’ zo Slovenska a od matky, neovlada taliansky jazyk a
k otcovi, ktory sa o neho nevedel a nechcel starat, nema Ziaden vztah. Ziadala, aby sa v$etky institacie
a organy nestavali proti dietatu a matke, ktora sa oriho nepretrzite stara a bol zvereny bud starej matke
alebo matke, aby dieta malo istotu, Ze mdze Zit' vo svojej rodine a nestalo sa, Ze sa bude rozhodovat o
jeho umiestneni do detského domova alebo nahradnej rodiny.

7. Navrhovatelka - stara matka maloletého v odvolani uviedla, Zze sa spolu s matkou dietata denne
podiela na vychove L. od jeho narodenia. Otec dietata chce dostat maloletého L. do M. a jeho matku do
vazenia, ¢im nacisto pokazi Zivot celej rodine. Necha sa Zivit exekuciami matky a trestami. Milovanému
dietatu nedava od roku 2009 ni¢. VSetky talianske sudy su postavené na polopravdach, vietko je
zahmlievané. Matke dietata na pojednavani v Taliansku nepridelili timo¢nika a nikto sa nepytal na jej
nazor. Ziada, aby sa ich slovenské sudy zastali, pretoZze nemaju prostriedky ani sily, aby sa i8li sudit
do Talianska.

8. Navrhovatelka - stara matka maloletého sa vyjadrila k odvolaniu matky maloletého tak, Ze navrhla,
aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a maloleté dieta bolo urychlene zverené do jej
osobnej starostlivosti, nakolko je jedinym subjektom, v spolo&nosti ktorej sa dieta neciti byt ohrozené
a vytrhnuté z rodinného prostredia, v ktorom je zvyknuté Zit, s dérazom na vypovede dietata, z ktorych
je zrejmé, Ze chce zostat na uzemi Slovenskej republiky. Malolety si nepraje otca vidiet, odmieta s
nim komunikovat. Stara matka uviedla, Ze malolety je ob&anom Slovenskej republiky, dieta s matkou
mali obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky eSte pred rokom 2008 a predloZila potvrdenie o
trvalom pobyte, vydané obcou F., ktoré dokumentuje, Ze v uvedenom obdobi sa zdrziavali na Slovensku.
Navrhovatelka uviedla, Ze je absurdné, Ze dieta bolo talianskymi sudmi zverené otcovi, ktory sa
opakovane spraval agresivne, vystavoval dieta sledovaniu fyzickych utokov na matku a svoje povinnosti
otca si neplnil, nestaral sa o zaujmy dietata, neprispieval na volno asové aktivity, ani na Skolské
potreby, €i oble€enie a stravu.

9. Otec maloletého dietata sa k odvolaniu matky a navrhovatelky - starej matky pisomne nevyjadril.
10. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
stranou, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 355 ods. 1, § 359 CSP) preskumal
napadnuté uznesenie a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie matky maloletého a navrhovatelky - starej matky maloletého nie je
doévodné a napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podlfa § 387 ods. 1 ako vecne spravne potvrdil.
11. Podla § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud poukazuje na oddévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, s ktorym sa stotoZfiuje
a na zdéraznenie jeho spravnosti dopifia, Ze predmetom konania je navrh navrhovatelky - starej
matky na zverenia maloletého do jej ndhradnej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze matka maloletého
bola dfia 24.04.2020 uznesenim Krajského sudu Nitra vzatd do predbeznej vazby a nachadza sa v
Ustave na vykon vézby W., preto nastala potreba Upravy prav a povinnosti k maloletému L.. Dieta
od roku 2008 Zilo v spolo&nej domacnosti spolu so svojou matkou a starou matkou a v mieste svojho
bydliska ma vybudované pevné rodinné a socialne vazby. Z obsahu spisu v3ak vyplyva, Ze talianske
sudy rozsudkom Mestského sudu pre maloletych v Benatkach sp. zn. 3655/2012, N 574/11 zo dna 12.
10. 2012 zbavili matku rodi€ovskych prav voci maloletému L. a dieta zverili do vylu€nej starostlivosti
otca, za sufasného uloZenia vyzivovacej povinnosti matke (rozsudok Mestského sudu v Trevise €.
542/2011 zo dha 28. 03. 2011 o rozluke a rozsudok Mestského sudu v Trevise €. 1009/16 zo dfia
05. 04. 2016 o rozvode). Z dévodu odnatia maloletého a jeho Unosu bola matka talianskymi sudmi
pravoplatne odsudena v trestnych konaniach a na zaklade eurdpskych zatykacich rozkazov bola v ¢ase



od 23.04.2020 do 07.05.2020 v predbeznej vazbe a na zd&klade uznesenia Krajského sudu v Nitre
sp.zn. 2Ntc/16/2020-233 zo dia 03.09.2020 bola podla § 16 ods.2 zak.€. 154/2010 Z.z. o eurépskom
zatykacom rozkaze vzata do vydavacej vazby, pricom staznost voci rozhodnutiu bola uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Tost 23/2020 zo dria 05.10.2020 zamietnuta. Otec
dietata sa s premiestnenim maloletého L. nezmieril, ked' dria 18. 09. 2008 podal navrh na nariadenie
navratu maloletého do krajiny obvyklého pobytu, ktoré malo dieta v Talianskej republike. Pravoplatnym
uznesenim Okresného sudu Topol¢any €. k. 9P/521/2008 - 264 zo dna 18.09.2008 bol schvéleny
zmier medzi rodi¢mi, podfa ktorého sa nariaduje navrat maloletého L. na izemie M. republiky v lehote
najneskér do 31. 05. 2009. Otec maloletého dietata sa navrhom podanym dfa 25.01.2010 domahal
vykon rozhodnutia o navrate maloletého do M., pricom sud rozhodnutim &.k. 7Em/3/2013-806 zo dfia
20.09.2018 navrh na vykon rozhodnutia zamietol s odévodnenim, Ze vzhladom na celkovd dizku
konania by nateny navrat maloletého do krajiny obvyklého pobytu nebol v jeho zaujme. Zaroven
z obsahu spisu sp.zn. 10P/62/2020 vyplyva, Ze otdzkou pravomoci sa sudy uz zaoberali a ustalili,
Ze pravomoc sudov M. republiky ako Clenského Statu, v ktorom mal malolety L. svoj obvykly pobyt
bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim je zachovana a teda sudy L. republiky nemaju
pravomoc vo veci rodi¢ovskych prav a povinnosti konat. Vyplyva to z rozhodnutia Okresného sudu
Topol¢any ¢.k. 6P/4/2011-166 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre €.k. 25CoP/6/2013-196,
z rozhodnutia Okresného sudu Topol€any €.k. 9P/151/2013-9 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v Nitre &.k. 7CoP/35/2013-29 a z rozhodnutia Okresného sudu Topol&any &.k. 9P/64/2019-193 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre ¢.k. 25CoP/3/2020-215.

13. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).
14. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

15. Podla § 9 ods. 1 CSP, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud
konanie bezodkladne zastavi.

16. Pravomoc sa vSeobecne posudzuje ako opravnenie ur€itého Statneho organu, v danom pripade
sudu, rieSit otazky, ktoré su zakonom zverené do jeho kompetencie. Pravomoc je jednou
z podmienok konania (§ 161 CSP), ktorej existenciu sud skiuma z dradnej povinnosti kedykolvek
pocas konania. Nedostatok pravomoci sudu prejednat a rozhodnut konkrétny spor alebo vec je
neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania, ktory kedykolvek po€as konania vedie k zastaveniu
konania (§ 9 a § 10 CSP) a pripadne aj k su€asnému vyhlaseniu o nedostatku pravomoci.

17. Ak sud zisti, Ze nie je dana jeho pravomoc na prejednanie a rozhodnutie o veci s medzinarodnym
prvkom, konanie zastavi podfa ustanovenia § 161 ods. 2 CSP. Neméze vSak vec postupit sudu iného
Statu; iba v odévodneni svojho rozhodnutia pouéi u€astnikov o tom, Zze sa s navrhom mézu obratit na
prisludny urad v cudzine (R 26/1987).

18. Podra €l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika uznava a dodrziava véeobecné
pravidld medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje dalSie medzinarodné
zavazky.

19. Podla &l. 7 ods. 2 druhej vety Ustavy Slovenskej republiky, pravne zavazné akty Eurépskych
spologenstiev a Eurdpskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. V tejto suvislosti
maju relevanciu najma nariadenia Rady (ES) o pravomoci. Tieto sa aplikuju len v pripade, ak sa
nepouzije medzinarodna zmluva, ktora nekoliduje s pdsobnostou priamo aplikovatelnej eurépskej normy
(pozri § 2 zadkona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom. AZ nasledne sa
moZzu aplikovat ustanovenia zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sikromnom a procesnom,
upravujuce pravomoc (§ 37 az § 47 zakona ¢&. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a
procesnom). V danom pripade je pravne zavaznym aktom Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003, ktoré
ma prednost pred zakonmi Slovenskej republiky, pretoZe rovnako ako Slovenska republika aj Talianska
republika su ¢lenskymi Statmi Eurdpskej unie.

20. Podla ¢&l. 8 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003, sudy &lenského Statu maju pravomoc vo
veciach rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Case
zacatia konania.

21. Podla €l. 8 ods. 2 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003, odsek 1 sa uplatfiuje s vyhradou ustanoveni
¢lankov 9, 10 a 12.

22. Podla ¢1.10 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003, v pripade neopravneného premiestnenia alebo
zadrziavania dietata si sudy Clenského Statu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne
pred svojim neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, zachovavaju pravomoc, az kym dieta
nenadobudne obvykly pobyt vinom ¢lenskom State a:



a) kazda osoba alebo organ alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo sa zmieri s
premiestnenim alebo zadrzanim,

alebo

b) dieta sa zdrziavalo v tomto inom ¢lenskom State najmenej jeden rok po tom, ako sa osoba, organ
alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo, dozvedel, alebo mohol dozvediet o mieste pobytu
dietata, dieta sa zZilo s novym prostredim a je splnena najmenej jedna z tychto podmienok:

i) do jedného roka odvtedy, ako sa nositel opatrovnickeho prava dozvedel alebo mohol dozvediet o
mieste pobytu dietata, sa nepodala Ziadost o navrat dietata na prislusné organy &lenského Statu, do
ktorého bolo dieta premiestnené alebo v ktorom je zadrziavané,

ii) nositel opatrovnickeho prava vzal spat svoju Ziadost o navrat a v lehote stanovenej v bode i) sa
nepodala nova ziadost,

iii) konanie na sude c¢lenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, sa skoncilo podfa ¢l.11 ods.7,

iv) sudy Clenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym
premiestnenim alebo zadrzanim, vydali rozsudok o opatrovnickom prave, z ktorého nevyplyva povinnost
navratu dietata.

23. Podla €&l. 17 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003, ak sa zac¢alo konanie na sude ¢lenského Statu
vo veci, v ktorej podla tohto nariadenia nema pravomoc konat, a ktora patri podla tohto nariadenia do
pravomoci sudu iného &lenského Statu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

24. Odvolaci sud konstatuje, Ze v predmetnej veci nepochybne ide o konanie s medzinarodnym
prvkom, pretoZe u&astnici konania su Statnymi ob&anmi réznych Statov (Slovenska republika a Talianska
republika) a preto sud prvej inStancie spravne postupoval, ked sa v ramci skimania podmienok konania
ex offo zaoberal tym, i ma v predmetnej veci pravomoc konat o navrhu starej matky na zverenie
maloletého L. do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

25. Sud prvej inStancie pri ur€ovani pravomoci spravne postupoval podla &l. 8 az 17 Nariadenia Rady
(ES) €. 2201/2003, ktoré upravuju sudnu prdvomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu.
Clanok 8 ods. 1 upravuje v8eobecne pravomoc toho &lenského $tatu, v ktorom ma dieta svoj obvykly
pobyt v ase zalatia konania. Tento &lanok sa uplatfiuje s vyhradou ustanoveni ¢lankov 9, 10 a 12,
ktoré ur€uju podmienky, za splnenia ktorych je dana pravomoc sudov ¢lenského Statu, v ktorom nema
dieta svoj obvykly pobyt. Clanok 9 zachovava pravomoc sudu &lenského $tatu pévodného obvyklého
pobytu dietata pocas trojmesacného obdobia po jeho prestahovani do iného Clenského Statu vo veci
zmeny rozsudku o prave styku, ¢lanok 10 upravuje sudnu pravomoc v pripadoch unosu, teda v pripade
neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania dietata a ¢lanok 12 upravuje vynimku v pripadoch
dohody o sudnej pravomoci. V ¢lanku 13 je potom upravena pravomoc v pripade, ak nemozno urcit
obvykly pobyt dietata a pravomoc nemozno zaloZit podla ¢lanku 12, kedy je priznana pravomoc sudom
Clenského &tatu, v ktorom sa dieta nachadza.

26. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 sa za rozhodujuce
kritérium uréenia prdvomoci sudov Clenskych Statov v ob&ianskych veciach, ktoré sa vztahuju na vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti, povazuje jednak obvykly pobyt dietata a jednak posudenie, &i doslo
k opravnenému prestahovaniu maloletého z jedného Elenského Statu do iného ¢lenského Statu alebo
jeho neopravnenému premiestneniu alebo zadrziavaniu. Samotné prestahovanie sa do iného &lenského
Statu nezaklada samo o sebe, automaticky obvykly pobyt maloletého, premiestneného bez suhlasu
druhého rodi¢a, resp. dohody rodi¢ov (vid rozhodnutie Sudneho dvora zo diia 22. decembra 2010 vo
veci Barbara Mercredi/Richard Chaffe). V ramci posudenia okolnosti tohto konkrétneho pripadu sud
konstatuje, Ze matka maloletého L. premiestnila dieta na Uzemie L. republiky bez suhlasu otca, pri¢om v
konani vedenom na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 9P/521/2008 bol schvaleny zmier rodi€ov, na
zaklade ktorého sud nariadil navrat maloletého L. na Uzemie Talianskej republiky do 31.05.2009, avSak
matka dietata toto rozhodnutie nereSpektovala. Otec dietata sa navratu dietata do M. domahal od roku
2008, kedy podal navrh na nariadenie navratu maloletého do krajiny obvyklého pobytu, ktoré malo dieta
v M. republike a nasledne aj navrhom na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktory podal dfa 25.01.2010,
kedZe nedoslo k dobrovolnému splneniu rozhodnutia Okresného sudu Topol€any ¢.k. 9P521/2008-264
zo dna 18.03.2009.

27. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenia ¢l. 10 Nariadenia Rady
(ES) €. 2201/2003 a skumal, &i sudy Talianskej republiky ako Elenského Statu, v ktorom mal malolety svoj
obvykly pobyt pred tymto neoprdvnenym premiestnenim, si zachovali svoju pravomoc, resp. &i neboli
splnené podmienky vyplyvajuce z €l. 10 pism. a) a b), kedy ich pravomoc nie je dana a spravne dospel
k zaveru, Ze tieto podmienky splnené neboli a pravomoc sudov Talianskej republiky ako &lenského



Statu v ktorom mal malolety svoj obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenim premiestnenym je
zachovana.

28. Odvolaci sud po preskimani rozhodnutia sudu prvej instancie dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu
prvej inStancie je po pravnej aj skutkovej stranke odévodnené dostatoCne, vratane uvah, ktorymi
sa pri rozhodovani riadil. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie o tom, Ze nema
pravomoc konat. Namietky matky a starej matky maloletého v podanom odvolani, tykajuce sa obvyklého
pobytu maloletého a z toho vyplyvajucej pravomoci slovenského sudu konat' vo veci, ako aj namietok
voci spochybneniu spravnosti pravoplatnych rozhodnuti talianskych sudov, nepovazoval za dévodné a
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

29. Navrhovatelka - stard matka po podani odvolania v konani o zverenie maloletého do jej nahradnej
osobnej starostlivosti, podala dfia 09.11.2020 n&vrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domaha, aby sud do&asne zveril maloletého L. Z., nar. XX.XX.XXXX, do ndhradnej osobnej starostlivosti
starej matky - Y.. U. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX, XXX XX F., L. republika, a to az do
rozhodnutia vo veci samej, ktora bude zaroven spravovat jeho majetok a bude ho zastupovat. L. matka je
povinna maloletému dietatu zabezpelovat jeho vyzivu a vychovu, rozhodovat v beznych zalezZitostiach
s tym, Ze vo veciach nad bezny ramec rozhoduju rodi€ia a v pripade nezhody prislusny sud. Otec a
matka maloletého dietata su povinni kazdy z nich platit’ vyzivné na dieta vo vySke 100 eur mesacne
vzdy do 15 dnia toho ktorého mesiaca vopred k rukam starej matky a to odo dfia podania navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia.

30. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze malolety L. dlhodobo Zije v spolo€nej domacnosti so svojou matkou a
starou matkou na adrese F. XX. Malolety v su€asnej dobe navstevuje 1. rocnik Strednej elektrotechnickej
Skoly v T.. V mieste trvalého bydliska ma vybudované pevné rodinné a socidlne vazby. Otec maloletého
je obanom Talianskej republiky, kde sa aj dlhodobo zdrZuje, pri¢om s maloletym neudrZzuje Ziaden
kontakt. Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.zn. 2Ntc/16/2020 zo dna 03.09.2020 rozhodol o vykonani
eurépskych zatykacich rozkazov vydanych Statnou prokuratirou na side v M. na vyziadanu osobu
K.. arch. E. A. - matku maloletého dietata. Najvy8si sud Slovenskej republiky uznesenim sp.zn.
1Tost/23/2020 staznost vyziadanej osoby (matky maloletého) proti vydaniu na vykon trestu do M.
republiky zamietol. Matka maloletého sa v spolo¢nej domacnosti s maloletym z vy$3ie uvedenych
dévodov nenachadza. Poukazala na uznesenie Okresného sudu Topol€any ¢.k. 7Em/3/2013-806 zo diia
20.09.2018 pravoplatnym dria 01.01.2019, ktorym sud zamietol navrh otca maloletého dietata na vykon
rozhodnutia sudu na odnatie maloletého L. do krajiny jeho obvyklého pobytu, a to do Talianskej republiky,
pricom v oddévodneni uviedol, Ze pokial by maloleté dieta v jeho veku bolo tymto spésobom v ramci
exekuéného konania odiaté matke a odovzdané do Talianskej republiky vzhlfadom na dizku odluéenia
od otca by mohlo utrpiet duSevnu aj telesnt ujmu, pretoZe je jednoznacne dlhodobo naviazany na matku
a socialne a rodinné prostredie v blizkosti matky. Vébec nepozna prostredie do ktorého by mal byt v
ramci vykonu rozhodnutia odovzdany. Odhatie dietata zo socidlnej a citovej sféry matky a premiestnenie
do iného Statu, kde malolety nepozna Ziadne osoby, nepozna jazyk by predstavovalo bezprecedentné
ohrozenie maloletého v jeho duSevnom, telesnom a citovom vyvine a preto vykon rozhodnutia a jeho
navrat do Talianskej republiky nie je v zaujme maloletého. Z vy8Sie uvedenych dovodov je osvedlend
danost’ naroku starej matky maloletého a jednoznacéne vyplyvajuca potreba nariadit také neodkladné
opatrenie, ktorym budu doasne upravené pomery ucastnikov konania.

31. Navrhovatelka - stara matka maloletého doplnila svoj navrh na vydanie neodkladného opatrenia
podanim zo dfia 24.11.2020, v ktorom opisala aktualnu situaciu a poukazala na to, Ze malolety L. utrpel
8ok, ked videl ako jeho matku beru policajti v putach v aprili 2020 a v septembri 2020, ked opatovne
videl ako ju policajti zobrali druhy krat po&as praceneschopnosti, priCom odvtedy uz matku nevidel.
Dieta je v ohrozeni, matka mu chyba, trpi, plade, nevie sa sustredit a nechuti mu ani jest.

32. Odvolaci sud, ktory je podla § 362 CMP prisluSny rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia podaného v priebehu odvolacieho konania z dévodov, ktoré su v tomto rozhodnuti uz vyssie
podrobne uvedené dospel k zaveru, Ze je potrebné aj v predmetnej veci najskér skimat, ¢&i je dana
pravomoc sudu rozhodovat o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a to za skutkového stavu,
Z2e matka maloletého je na zaklade uznesenia Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2Ntc/16/2020-233 zo diia
03.09.2020 vo vydavacej vézbe vykonavanej v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu slobody
Nitra, malolety Samuel je zvereny do vylu€nej starostlivosti otca (rozsudok Mestského sudu v Trevise
€. 542/2011 zo diia 28. 03. 2011 o rozluke a rozsudok Mestského sudu v Trevise €. 1009/16 zo dfia
05. 04. 2016 o rozvode), matka bola zbavena rodi€ovskych prav vo¢i maloletému (rozsudok Mestského
sudu pre maloletych v Benatkach sp. zn. 3655/2012, N 574/11 zo dha 12. 10. 2012), pri€om napriek
uvedenym rozhodnutiam dieta od 02. 02. 2008 Zije na uzemi L. republiky v spolo¢nej domacnosti s
matkou K.. arch. E. A. a starou matkou Y.. U. A., v F..



33. Nakofko ide o vec s medzinarodnym prvkom, vztahuje sa na posudenie pravomoci sudu aj v pripade
rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Nariadenie Rady (ES) €. 2201/2003 z
27. novembra 2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo
veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000, a to konkrétne
ustanovenie ¢lanku 20, ktory sa v ramci kapitoly o sidnej pravomoci zaobera podmienkami rozhodovania
o predbeznych opatreniach vratane ochrannych opatreni.

34. Podla ¢lanku 20 bod 1. Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003, v naliehavych pripadoch nebrania
ustanovenia tohto nariadenia sudom ¢lenského Statu prijat predbezné opatrenia, vratane ochrannych
opatreni, s ohfadom na osoby alebo majetok v tomto State, ktoré su dostupné podla prava tohto
Clenského Statu, aj keby podfa tohto nariadenia mal pravomoc rozhodovat’ vo veci samej sud iného
Clenského Statu.

35. Podla €lanku 20 bod 2. Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003, platnost opatreni uvedenych v odseku
1 zanikne, len &o sud Clenského, ktory ma pravomoc podla tohto nariadenia rozhodovat vo veci samej,
prijal opatrenia, ktoré povazoval za primerané.

36. Clanok 20 umozfuje sudu &lenského $tatu prijat v sulade s vnutro$tatnymi pravnymi normami
predbezné opatrenia, vratane ochrannych opatreni, tykajucich sa dietata, ktoré je na jeho uzemi,
aj ked pravomoc vo veci rodiCovskych prav a povinnosti ma sud iného ¢lenského Statu. Pri
nariadeni predbezného opatrenia podla tohto ¢lanku musia byt vSak sucasne splnené tri podmienky :
1. navrhované predbezné opatrenie musi byt naliehavé, 2. musi byt prijaté vo vztahu k osobam alebo
veciam, ktoré sa nachadzaju v ¢lenskom State, v ktorom ma sud sidlo a 3. musia mat do€asnu povahu.
Pokial by sud ¢&lenského Statu vydal podla &lanku 20 rozhodnutie bez toho, aby boli spinené vyssie
uvedené podmienky, nemdze toto rozhodnutie prevladnut nad inym skor§im rozhodnuti sudu v tejto veci.
37. Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud zaoberal tym, €i su splnené vysSie uvedené podmienky pre
pouzitie ¢lanku 20 Nariadenia, kedy by mohol rozhodnut o neodkladnom opatreni a dospel k zaveru,
Ze v pripade, ak by sud navrhu vyhovel, neodkladné opatrenie by bolo prijaté vo vztahu k osobam
alebo veciam, ktoré sa nachadzaju v Clenskom $tate, pretoZze maloleté dieta ma bydlisko v obvode
Okresného sudu Topol€any, teda tato podmienka by splnena bola. Zaroven vSak ¢lanok 20 vyZzaduje,
aby navrhované neodkladné opatrenie bolo naliehavé a doasné, to znamena, Ze jeho vydanie sidom
Clenského &tatu, aj keby mal prdvomoc rozhodovat vo veci samej sud iného Elenského $tatu, je vzhlfadom
na okolnosti pripadu nevyhnutné na preklenutie akutnej situacie a to iba do ¢asu, kym sud ¢lenského,
ktory ma pravomoc podfa tohto nariadenia rozhodovat vo veci samej, prijme primerané opatrenia, ktorym
okamihom neodkladné opatrenie zanikne.

38. Pokial ide o podmienku naliehavosti navrhovaného neodkladného opatrenia, sud poukazuje na to,
Ze napriek sudnym rozhodnutiam, na zéklade ktorych bola matka maloletého zbavena rodiCovskych
prav a malolety bol zvereny do vyluénej starostlivosti otca ako aj rozhodnuti, ktorym bol schvaleny zmier
o nariadeni navratu maloletého na Uzemie Talianskej republiky v lehote najneskér do 31. 05. 2009,
malolety L. od roku 2008 Zije a vyrasta v spolo¢nej domacnosti s matkou a starou matkou, ktoré sa o
diet'a doposial starali a zabezpecovali jeho potreby, teda obe dlhodobo poskytovali dietatu starostlivost
a opateru bez toho, aby mal tento skutkovy stav oporu v sidnom rozhodnuti. V &ase kedy bola matka
dietata v predbeznej vazbe t.j. od 23.04.2020 do 07.05.2020, ako aj v su€asnej dobe, kedy je matka
na zaklade uznesenia Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2Ntc/16/2020-233 zo dria 03.09.2020 vo vydavace;j
vazbe, sa o maloletého v rozsahu jeho beznych potrieb stara navrhovatelka - jeho stara matka, ktora
sama v navrhu uviedla, Ze zabezpecluje jeho vychovu aj vyzZivu. Z obsahu spisu nevyplyva, Zze by
dieta zostalo bez akejkofvek starostlivosti a bolo nejakym spdsobom priamo ohrozené v suvislosti s
umiestnenim matky maloletého do vydavacej vazby. Vychova a vyZiva je zabezpe€ovana toho ¢asu
starou matkou obdobnym spésobom, ako sa na potrebach maloletého podielala spolu s matkou dietata
v obdobi pred nastupom matky do vydavacej vazby. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze sa nejedna
o situaciu, ktora by vyzadovala bezprostredny zakrok tak, ako to vyplyva z ¢l. 20 Nariadenia. Vzhladom
na dizku doby, po ktord malolety L. (t.8. uz $tudent L. elektrotechnickej $koly v T.), Zije na Slovensku,
kde méa uz vytvorené prirodzené sociadlne vazby a aj vlastny nazor na miesto kde chce vyrastat a Zit,
ni¢ nebrani matke ani starej matke obratit' sa na sud v Talianskej republike, ktory ma pravomoc konat
vo veci rodiCovskych prav a povinnosti.

39. K podmienke do€asnosti odvolaci sud udava, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
podaného v priebehu konania o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky, je vymedzena do€asnost neodkladného opatrenia do rozhodnutia vo veci samej tj. do
rozhodnutia vo veci zverenia maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Odvolaci sud
v8ak predmetnym uznesenim rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a su¢asne
aj o odvolani matky a starej matky voci uzneseniu Okresného sudu Topof€any €.k. 10P/62/2020-78



zo dna 11.9.2020, ktoré doru€enim tohto uznesenia nadobudne pravoplatnost, &im by sa v pripade
nariadenia neodkladného opatrenia su¢asne naplnilo jeho asové obmedzenie. | ked sud v predmetnom
konani nie je viazany ndvrhom a teda ani vymedzenou docasnostou tak, ako bola uvedena v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaciemu sudu nie je zrejmé, ako by bolo mozné &asovo
obmedzit’ trvanie predbezného opatrenia, ked nema vedomost, Ze by na sude Clenského Statu, ktory
ma pravomoc rozhodovat vo veci samej prebiehalo sudne konania tykajuce sa rodiCovskych prav a
povinnosti, pripadne, Ze by bolo dotknutou osobou iniciované konanie o vydanie primeraného opatrenia.
40. Podla nazoru odvolacieho sudu by mal pravomoc sud Slovenskej republiky vydat predbezné
opatrenie len ak by boli v danej veci splnené sucasne vsetky tri podmienky uvedené v ¢&lanku 20
Nariadenie Rady (ES) €. 2201/2003, avSak vdanom pripade bola splnena iba jedna podmienka upravena
v Elanku 20, pricom podmienka naliehavosti predbezného opatrenia a podmienka jeho doCasnosti, z
dovodov vysSie uvedenych, splnené neboli.

41. Podfa €l. 17 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003, ak sa zaCalo konanie na sude &lenského $tatu
vo veci, v ktorej podla tohto nariadenia nema pravomoc konat, a ktora patri podla tohto nariadenia do
pravomoci sudu iného &lenského Statu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

42. Podla § 9 ods. 1 CSP, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud
konanie bezodkladne zastavi.

43. Podla § 161 ods.2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

44. Nakolko mal odvolaci sud za preukazané, Zze neboli splnené sucasne vsetky tri podmienky
predpokladané ¢&l. 20 Nariadenia prijal zaver, Ze nema pravomoc vo veci navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia konat a rozhodnut a preto v sulade s ¢lankom 17 Nariadenia Rady (ES) ¢.
2201/2003 vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat'a s poukazom na § 9 ods.1 CSP podfa ustanovenia
§ 161 ods.2 CSP konanie zastavil.

45. O nahrade trov odvolacieho konania a trov konania vo veci navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v odvolacom konani sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



