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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Roberta Urbana, v spore zalobkyn: 1/ Mgr.
N. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX a 2/ Mgr. I. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/X, H. H.,
proti zalovanému: Ing. C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, U. U., o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, na zaklade odvolania Zzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Martin
¢.k. 15C/15/2018-286 zo dna 1. aprila 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie zrusSuje vo vyroku IV. akonanie v tejto Casti zastavuje.
II. Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje vozvySnejcasti (vyroky I. -l V.).

1. Zalobkyne 1/ a 2/ maju vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) rozhodol tak, Ze
zrusil (vyrok |.) podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne 1/, Zalobkyne 2/ a Zalovaného k nehnutelnostiam
zapisanym v katastri nehnutelnosti, vedenom Okresnym uradom Martin, odbor katastralny, pre
katastralne Uzemie a obec S., na Liste vlastnictva €. XX a to rodinny dom, supisné Cislo XX, postaveny
na pozemku parcely registra ,,C", parcelné ¢&islo 206 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 557 m2
a k pozemkom parcely registra ,C", parcelné &islo 206 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 557
m2, parcelné &islo 208 - zahrady o vymere 147 m2 a vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam
prikazal (vyrok Il.) do podielového spoluvlastnictva Zalobkyne 1/ vo velkosti spoluvlastnickeho podielu
5/8 a zalobkyne 2/ vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 3/8. Zalobkyni 1/ si&asne uloZil povinnost
zaplatit' Zalovanému sumu 7 126,49 eur a Zalobkyni 2/ povinnost zaplatit' Zalovanému sumu 7 126,49
eur a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Ill.). Vo zvySnej Casti Zalobu zamietol
(vyrok IV.).

2. Sud prvej instancie pri aplikacii § 141 ods. 1 a § 142 ods. 1, 2 OZ (citované v napadnutom rozsudku)
vychodiskovo konstatoval, Ze zrudenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam,
ktorym patria prava viaznuce na nehnutelnosti. Za preukazanu povazoval snahu Zalobkyn aj Zalovaného
o dohodu v suvislosti so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva, v kone€nom dosledku
vSak k uzavretiu dohody nedo$lo. Podla okresného sudu Zalobkyne spravne oznadili ako strany sporu
vSetkych spoluvlastnikov, nakolko sud neméze prejednat navrh len s niektorymi zo spoluvlastnikov. Sud
je viazany navrhom na zru8enie podielového spoluvlastnictva, no nie je viazany navrhovanym spésobom
vyporiadania. Zalobkyne alternativne navrhovali zrusit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo bud tym
spbsobom, Ze sud zrusi a prikaze Zalobkyniam 1/ a 2/ spoluvlastnicky podiel Zalovaného a zaroven



ulozi im povinnost' zaplatit Zalovanému za spoluvlastnicky podiel primeranu nahradu, alebo sud zrusi
podielové spoluvlastnictvo, prikaZe nehnutefnosti do vylu&ného vlastnictva Zalovaného s povinnostou
zaplatit’ primeranu nahradu zalobkyniam podla velkosti ich spoluvlastnickeho podielu.

3. Okresny sud dalej vychadzal zo zistenia, ze predmetom dedi¢ského konania, ktoré prebehlo po
N. D. (17D/538/03 - €. I. 233 az 239 spisu), boli aj nehnutefnosti zapisané na liste vlastnictva &. XX.
Zalobkyne mali za to, Ze sugastou predmetnych nehnutelnosti je aj samostatne stojaca garaz, kde
uvedené sa prejavilo aj v znaleckom posudku, ktory si dali vypracovat v suvislosti s ohodnotenim tychto
nehnutelnosti - znalecky posudok €. 65/2017, &. |. 16 spisu - z ktorého je zrejmé, Ze znalec ohodnotil
predmetné nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva &. XX na celkovi sumu 60.100 eur, v ramci
toho ohodnotil aj stavby, ktoré sa nachadzaju na parcele &. 206, vratane samostatne stojacej garaze,
ktorej hodnotu stanovil na sumu 3 088,03 eur. Zalovany v priebehu konania sthlasil so zru$enim a
vyporiadanim podielového spoluvlastnictva tak, ako navrhovali Zalobkyne, okrem samostatne stojacej
garaze, nakolko tuto mal zaujem vlastnit a zaroven Ziadal, aby bolo zriadené vecné bremeno, teda
pravo prechodu k predmetnej garazi, pokial by ju rozdelenim dostal do svojho vyluéného vlastnictva.
Zaroven, ale Zalovany v priebehu konania dal navrh na dodato¢né prejednanie dedi¢stva ohfadom tejto
samostatne stojacej garaze, nakofko jej bolo pridelené supisné Cislo a vydané stavebné povolenie.
Po skonéeni dodatoéného dedic¢ského konania - 18D/378/2019, &. |. 268 spisu - mal okresny sud
preukazané, Ze samostatne stojaca garaz na parcele €. 206 ako 1-ica stavby je vo vlastnictve viacerych
podielovych spoluvlastnikov, t. z. nielen Zalobkyr a Zalovaného, ale aj dal$ich tretich oséb, ktoré neboli
oznalené ako strany sporu v tomto konani. Preto sa v ramci vyporiadania podielového spoluvlastnictva
v tomto konani nemohol zaoberat nehnutelnostou - samostatne stojacou garazou, a v tejto Casti
navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zamietol pre nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie, kde neboli oznacené vSetky strany sporu - vetci podielovi spoluvlastnici samostatne stojace;j
garaze, supisné Cislo . na parcele €. 206. Zarover navrh Zalovaného, Ze je potrebné vylucit z konania
pozemok, na ktorom sa nachadza samostatne stojaca garaz a teda ho rozdelit, povazoval za nedbvodny.
Zalobkyne su totiz podielovymi spoluvlastniékami nehnutelnosti, ktoré navrhli vyporiadat v ramci tohto
konania stranami sporu s va¢sinovymi podielmi a tie s tymto spésobom vyporiadania nesuhlasili.

4. Sud prvej inStancie v danej spojitosti zdoraznil, Ze v pripade, Ze by k tomu takto doSlo, zniZila by
sa hodnota rodinného domu, ktory je predmetom konania, rovnako by bol problém aj s pristupovou
cestou k samostatne stojacej garazi. Zalobkyne 1/ a 2/ na pojednavani uviedli, Ze su si vedomé tej
skuto€nosti, Ze na ich pozemku je samostatne stojaca garaz vo vlastnictve dalSich osdb, ktoru je
potrebné vyporiadat a Ze su povinné umoznit’ pristup tychto oséb k tejto samostatne stojacej garaze.
Podla nazoru sudu okresného je rozdelenie nehnutefnosti, podla geometrického planu &. 14/2019
predloZzeného Zalovanym (€. |. 179 spisu), ktorym bola rozdelena pévodna parcela €. 206 na parcelu
€. 206/1, 206/2 a 206/3 s tym, Zze na parcele &. 206/2 stoji predmetnd samostatne stojaca garaz,
z praktického hladiska nevhodné a rozdelenim predmetnej parcely by sa nevyriesili dalSie vztahy v
suvislosti s nehnutefnostou - samostatne stojacou garazou, ktora sa na predmetnej parcele nachadza,
nakolko tato je v podielovom spoluvlastnictve viacerych osdb. Zaroven je potrebné zvazit, nakolko je
mozné od spoluvlastnikov poZzadovat vynaloZenie nakladov spojenych s realnym rozdelenim veci, a i
vbbec su ochotni tymto spdsobom vyporiadat podielové spoluvlastnictvo.

5. Z opisanych dévodov okresny sud vyporiadal podielové spoluvlastnictvo prikazanim nehnutefnosti
do vlastnictva zalobkyri 1/ a 2/. Co sa tyka primeranej nahrady, vychadzal z vyhotoveného znaleckého
posudku, ktory strany sporu nenamietali. Kazda zo Zalobkyri sa stala vylu¢nou vlastni¢kou 1/8-iny
spoluvlastnickeho podielu Zalovaného na predmetnych nehnutefnostiach, preto je povinna vyplatit tomu
zodpovedajucu nahradu.

6. Pokial ide o trovy konania, sud prvej inStancie vymedzil, Ze zdsadu Uspechu strany sporu
VO veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva treba hodnotit so zretelom na v3etky
okolnosti konania, konkrétne v3ak s prihliadnutim na skutonost, aky bol postoj jednotlivych stran
sporu ku zruSeniu podielového spoluvlastnictva, a ako ktory z nich navrhoval zruSené podielové
spoluvlastnictvo vyporiadat a toto porovnat s rozhodnutim sudu vo veci samej, teda s tym, &i
sud podielové spoluvlastnictvo zruSil, a akym spdsobom ho vyporiadal. Boli to prave Zalobkyne,
ktoré mimosudne, ako aj v samotnom sudnom konani navrhovali zruSit' podielové spoluvlastnictvo a
vyporiadat' ho spésobom prikazania bud do ich vylu€ného vlastnictva, alebo do vylu€ného vlastnictva
Zalovaného s povinnostou zaplatit primerant nahradu. Sud takto aj rozhodol, preto su to Zalobkyne,
ktoré s ohfadom na ich postoj vo veci a vysledok konania, je potrebné povazovat za Uspesnu stranu
sporu konania s narokom na nahradu trov konania.



7. Dalej okresny sud v danej spojitosti argumentoval, Ze Zalovany mal uz od zadiatku stidneho konania
vyhrady k usporiadaniu spoluvlastnictva prikdzanim vdetkych nehnutelnosti bud do vlastnictva zalobkyn,
alebo do jeho vlastnictva, nakolko mal zaujem realne rozdelit predmetné nehnutelnosti, s tym, Ze by si
on ponechal vo vyluénom vlastnictve samostatne stojacu garaz, vodi ktorej sa v ramci tohto konania aj
domahal, aby bola predmetom konania o novoobjavenom dedi¢stve po porucitelovi N. D.. V kone&nom
dosledku predmetna nehnutelnost, ¢ize samostatne stojaca garaz bola prejednana len v podiele 1/2 s
tym, Ze vlastnikmi sa stali viaceré fyzické osoby, nielen Zalobkyne a Zalovany. Z tohto dévodu uvedena
garaz nembze byt predmetom konania, ktoré skuto€nosti vzisli v priebehu konania.

8. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory sa domahal zruSenia rozsudku a vratenia veci
na dalSie konanie a rozhodnutie, alternativne zmeny rozsudku tak, Ze vlastnictvo parcely ,C" - KN &.
206/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 24 m2 a parcely ,C" - KN &. 206/3 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 77 m2 podla GP ¢&. 14/2019 prikazuje Zalovanému vo velkosti 1/1 spolu so zriadenim
prava prejazdu motorovym vozidlom na parcele ,,C" - KN &. 206/3 v prospech Zalobkyne 1/ a Zalobkyne
2/. Zalobkyfa 1/ by potom bola povinna zaplatit Zalovanému sumu 5.556,07 eur a Zalobkyfa 2/ sumu
6.184.24 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

9. Odvolatel opisal/zopakoval priebeh konania s dérazom na situaciu okolo samostatne stojacej garaze,
vo vztahu ku ktorej predloZil viacero alternativ rieSenia. Zdéraznil, Ze hoci sudkyrfia informovala, Zze v
dedi¢skom spise videla zmienku o samostatne stojacej garazi, v uvedenom spise nie je absolutne Ziadna
zmienka o garazi, pri dedeni sa to opomenulo. Preto aby samostatne stojaca garaz pravne existovala a
sud mohol vlastnictvo rozdelit, Zalovany opatovne otvoril dedi¢ské konanie 17D538/03. Nasledne tym,
Ze sud prikazal spoluvlastnicky podiel Zalovaného Zalobkyniam, odvolatel priSiel o vlastnictvo parcely
206/2 a teda pristup k samostatne stojacej garaZi, ktorej je majitefom a uzZivatefom. Toto rozhodnutie
pritom nie je v sulade s u€elnym vyuzitim veci podla § 142 ods. 1 OZ, kedZe samostatne stojaca garaz
teraz stoji na cudzom pozemku. Podla Zalovaného disponuje hmotnopravnym narokom na tuto parcelu
a rozhodnutim sudu doslo k jeho znevyhodneniu ako majitela garaze.

10. Odvolatel tieZ okresnému sudu vytykal, Ze zamietol Zalobu vo zvy3ku, hoci Zaloba ,neobsahovala
Ziadny zvySok". Domnieva sa tiez, Ze rozsudok nie je sudkyfiou podpisany. V zavere je jeden podpis,
ktory je vSak pri mene |. C. ako osoby zodpovednej za spravnost. Rozsudok dostal do ruk priamo
od sudkyne hned po vyhlaseni rozsudku. Neobdrzal v8ak doklad o elektronickom podpise. Pisomné
vyhotovenie rozsudku v8ak podpisuje sudca. Ak ho nembze podpisat’ sudca, podpise ho iny povereny
sudca a dévod sa na pisomnom vyhotoveni poznamena.

11. Zalovany v suvislosti s tvrdenim stdu, Ze obidve strany mali snahu o dohodu pre vysporiadanie
vlastnictva pripomenul, Z2e pofas sudneho konania adresoval Zalobkyniam mnozstvo ponuk na
mimosudnu dohodu, ktoré Zalobkyne ignorovali.

12. Podla odvolatela sice Zalobkyne skutoéne (ako tvrdi sud) spravne oznadili ako strany sporu vetkych
podielovych spoluvlastnikov, avSiak Zzaloba obsahuje vadu, pretoze Zalobkyne chceli v tichosti ziskat aj
neevidovanu samostatne stojacu garaz, pricom vedeli, Ze je neevidovana, preto ju oficialne nezahrnuli
do Zaloby, ¢im porusili 132 ods. 1 CSP, t.j. povinnost pravdivo opisat’ skuto¢nosti. Napriek tomu ich sud
nevyzval na spatvzatie zaloby.

13. Zalovany nesuhlasil so zaverom okresného sudu, v zmysle ktorého (zaveru) nebolo mozné, pre
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie (ked neboli v Zalobe oznaené tretie osoby z dodatocného
dedi¢ského konania), zaoberat sa vysporiadanim predmetnej garaze a ktory zaver je v rozpore s § 161
CSP. Majitelia samostatne stojacej garaze, vratane tretich oséb mimo sporu podla predpisov
hmotného prava maju hmotnopravny narok na parcelu 206/3 minimalne vo veci zriadenia tarchy pre
pristup ku garazi a takisto maju hmotnopravny narok na parcelu 206/2. Maju teda byt vecne legitimovani
v konani 15C/15/2018. Nespravny je tiez tvrdenie sudu, Ze Zalovanym navrhované rozdelenie by
spbsobovalo problémy s pristupovou trasou k samostatne stojacej garazi, nakolko problém s pristupom
je prave teraz, kedy majitelia samostatne stojacej garaze, vratane jeho ako jediného uzivatela sa nemaju
ako dostat’ ku garazi. Hoci sud pripustil, Ze Zalobkyne su si vedomé toho, Ze musia umoznit’ pristup
majitelom garaZze, neexistuje Ziadna povinnost, ktora by vravela o tom, Ze Zalobkyne musia pustit cez
svoj pozemok inych ludi - majitelov garaze.

14. Odvolatel zopakoval, Ze § 142 ods. 1 OZ predpoklada najskér rozdelenie vlastnictva a ak vlastnictvo
nie je mozné rozdelit, tak ho prikdze v celosti jednej zo stran. Naviac, on je jedinym uZzivatelom
dotknutej garéze. Pokial sudkyfia v danej suvislosti argumentovala, Ze rozdelenim vlastnictva by sa
znizila hodnota rodinného domu, Zalovany jej vytykal, Ze (sudkyria) nie je znalcom. Uzavrel, Ze sud
akceptoval celu radu klamstiev od Zalobkyn, ktorymi chceli ziskat pred sudom vyhodu pocas konania.



15. V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobkyne uviedli, Ze Zalovany zasahuje do
kompetencie sudu, svojvolne si vyklada procesné podmienky a snazi sa predlZzovat sudne konanie. Je
sice pravdou, Ze prichadzal s réznymi ponukami na mimosudny zmier, jeho ponuky v8ak boli nevyhodné,
ponukané sumy podhodnotené a Zalovany ich nikdy nepodloZil Ziadnym znaleckym posudkom. Obdobne
zodpoveda skuto€nosti, Ze ho kontaktovala JUDr. Bezékova za ucelom mimosudneho vyrieSenia
spolo¢nych nehnutelnosti, Zalovany sa v8ak s fiou odmietol stretnut.

16. Zalobkyne nesuhlasili s vyjadrenim, Zze Zalovany nepozna nazor ostatnych spoluvlastnikov garaze
(matiek sporovych stran). Uz na dedi¢skom konani po zosnulom N. D. sa obe matky (J. D. a Z. D.)
vyjadrili, Ze sa chcu zrieknut' svojich podielov, v prospech svojich 3 deti (vnu¢at po N. D.) a obe
vyjadrili jasne, Ze o dedistvo - predmetnl garaz nemaju zaujem. Za takychto okolnosti by boli po
dediCskom konani spoluvlastnici len traja - tak ako v predmetnom sudnom spore. Jedine Zalovany
v8ak na dedi¢skom konani toto rieSenie odmietol, a tymto jeho konanim spdsobil, Ze vznikli dalsi
spolumaijitelia garaze.

17. Zalobkyne zdéraznili, Ze nie je v ich zaujme situaciu komplikovat. Pokial Zalovany piSe, Ze garaz
vyuziva, toto nemdzu potvrdit’ ani vyvratit, nakolko kfti¢e od garaze (ktoré byvali vZdy na jednom mieste
v dome po starych rodi¢och) uz nie su na mieste, pravdepodobne ich ma Zalovany. Aj ked su teda
tiez vlastni¢ky garaze, nemaju do nej pristup a Zalovany ju vyluéne vyuziva bez vzajomnej dohody.
Napriek tomu mu nikdy nerobili problémy, od zadiatku iSli do sudneho sporu s jedinym ciefom, vyrieSit
spoluvlastnictvo v predmetnej nehnutelnosti, kedze vzdjomna dohoda spoluvlastnikov nebola mozna.

18. V naslednom stanovisku k predmetnému vyjadreniu Zalovany uviedol, Ze sudy na Uzemi Slovenskej
republiky su nezavislé a tak nie je mozné zasahovat do kompetencie sudu. Zdoéraznil, Ze Zalobkyne su
tymi osobami, ktoré veci chcu riesit konfliktne a zdihavo na stde. Dia 25.3.2017 mali uzavretd dohodu o
vysporiadani predmetného vlastnictva, avSak zalobkyne dohodu porusili, uskutoénili podvod a unahlene
dali vec na sud. V dalSej Casti podania zopakoval svoje skorSie tvrdenia tykajuce sa garaze a dodal, Ze
Zalobkyne o legalizdciu garadZze nemali zaujem, dokonca prehlasili, Ze oni by tu gardz chceli zburat. On
jediny vykonava na vlastné naklady starostlivost a udrzbu o vlastnictva, a to aj za Zalobkyne.

19. Napokon, v poslednom vyjadreni Zalobkyne uviedli, Ze ak je naozaj v zaujme Zalovaného
nepredlZzovat sudny spor a chce ho, ako sam pi8e, urychlene vyriesit, navrhuju, aby prijal rieSenie
uvedené rozsudku, s ktorym on sam na pojednavani sthlasil a cela vec bude vyrieSena. Zalovany ich
opakovane krivo obvifiuje z klamstiev a podvodov, porusenia doh6d. Dohodu o vysporiadani nemali,
keby ju mali, tak uz su dohodnuti a nerieSia vec touto cestou.

20. Zalovany opakovane posielal zméto&né a nevyhodné ponuky, niektoré z nich vébec nevychadzali
z hodnoty uvedenej v znaleckom posudku. Dal$ou z mnoZstva jeho ponuk je list z 23.3.2020, kde
sa vyjadril, Ze ma zaujem o odkupenie podielu predmetnej nehnutefnosti a podielu na garazi. Je teda
dovod predpokladat, Ze v su€asnosti podla toho ma o nehnutefnost zaujem? Ich navrh obsahoval
obidve alternativy, aby si predmetnd nehnutelnost kupil Zalovany, alebo aby ju odkupili oni, kedZe
Zalovany striedavo prejavuje zaujem nehnutefnost odkupit, alebo potom odpredat. Ich navrh nie je
zmatoc¢ny, nakolko vychadza zo znaleckého posudku a v priebehu sudneho sporu je stale rovnaky.
Navrhy Zalovaného sa naopak bohuzial stale menia.

21. Zalobkyne dalej uviedli, Ze vodi nim nie je vedené Ziadne trestné konanie a nie su si vedomé
spachania trestného &inu, aj ked ich zalovany opakovane obvifiuje. Aktivne rieSia s prisluSnymi tradmi
otazku predmetnej garaze a jej kolaudacie a legalizacie, nie je teda pravda, Ze tato vec nerieSia. Rovnako
nie je pravdou, Ze ako jediny vykonava zalovany udrzbu nehnutefnosti, a uhradza naklady s tym spojené.
Zalovany rovnako ako oni nebyva v obci Danova, preto nie je zrejmé, predo musi parkovat auto v obci
a v nehnutelnosti, kde nebyva. Ako sam piSe je jedinym uzZivatelom garaze a to aj napriek faktu, Ze
tato garaz nie je skolaudovana/zlegalizovana. Garaz tiez vylu€ne uziva bez predchadzajlicej vzajomnej
dohody spoluvlastnikov. Nema Ziadny pravny dévod, ani narok, aby ziskal garaz, alebo parcelu pod fiou
do svojho vylu€ného vlastnictva. Podla su¢asnej velkosti podielov je mensinovy spoluvlastnik. Uzavreli,
Ze chcu spoluvlastnicke vztahy vyriesit, nie v nich s Zalovanym zotrvat.

22. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
- neuspesna - strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal
vec v rozsahu danom v ustanoveni § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario) rozsudok okresného sudu potvrdil vo vyrokoch (I. az lll. a V.) o zru$eni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva a o trovach prvoinstanéného konania ako vecne spravny podla § 387 ods.



1 CSP a vo zvysnej Casti (vyrok IV.) zruSil podfa § 389 ods. 1 pism. a/ CSP a konanie (v tejto ¢asti)
zastavil podla § 391 ods. 1 CSP v spojeni s § 161 ods. 1,2 CSP.

23. Primarne je spravnou namietka odvolatefla o neopodstatnenosti vyroku o zamietnuti Zaloby vo
zvySku. Touto zvySnou €astou mal sud prvej inStancie na mysli (vid bod 14 posledna veta odévodnenia
napadnutého rozsudku) samostatne stojacu garaz (na parcele €. 206). Ako vSak vyplyva z obsahu
Zaloby, Zalobkyne predmetnu garaz neoznadiliinevymedzili za predmet tohto sudneho konania a ani z
nasledného priebehu sidneho konania nevyplyva relevantna/kvalifikovana zmena, na zaklade ktorej
by sa predmetom konania garaz stala dodatocne/neskér. Vyrokmi |. a Il. o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva teda sud prvej inStancie obsiahol/usporiadal cely predmet daného
sudneho sporu, v dbsledku &oho je vyrok o zamietnuti Zaloby ,vo zvy3nej Casti" nadbytoény a
neopodstatneny, €o viedlo k jeho zruSeniu odvolacim sidom a zastaveniu konania v tejto Casti. DoSlo
totiz k prekro€eniu Zalobného navrhu, t.j. v dotknutej/zruSenej Casti absentuje procesna podmienka -
Zalobny navrh.

24. S daldou/ostatnou odvolacou argumentaciou sa v8ak uz nie je mozné stotoznit. Pokial ide o procesnu
namietku o absencii podpisu sudkyne, odvolaci sud upriamuje pozornost odvolatela na znenie § 61 ods.
1,2 vyhlasky MS SR &. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské
sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy, v zmysle ktorych prvopis rozhodnutia stidu autorizuje
predseda senatu, samosudca alebo sudny dradnik, ktory rozhodnutie vydal. Rovnopis rozhodnutia
vlastnoruéne podpisuje osoba zodpovedna za spravnost vyhotovenia rozhodnutia. Vlastnoruény podpis
podla prvej vety mozno nahradit’ doloZkou o autorizacii, v ktorej sa uvedie meno, priezvisko a funkcia
toho, kto autorizoval prvopis vratane datumu autorizacie a spisovej znacky.

25. V posudzovanej veci je prvopis rozsudku (vid' &. I. 290 spisu) podpisany vlastnoruéne zakonnou
sudkyfiou a rovnopis rozsudku - ako tvrdi samotny odvolatel - je podpisany vlastnoruéne osobou
zodpovednou za spravnost jeho vyhotovenia. Tym su splnené pozZiadavky na formalne nalezitosti
pisomného vyhotovenia rozsudku a bezpredmetnou je preto poziadavka odvolatela na doklad o
elektronickom podpise.

26. Neobstoji ani subjektivny pohlad/ndzor Zalovaného na potrebu aplikacie ustanovenia § 138
CSP (vyzva sudu na spatvzatie zaloby pri jej zjavnej neddvodnosti). Skutkové tvrdenia v zneni ako
ich vymedzili Zalobkyne v podanej Zalobe totiz neodévodiiuju postup sudu v zmysle predmetného
ustanovenia. Naopak, su dostatoénym zakladom preto, aby sud mohol pristlpit k rozhodovaniu/
vyporiadaniu vymedzeného predmetu podielového spoluvlastnictva. Ide teda z hfadiska ,Uplnosti" Zaloby
o tvrdenia dostatoéné. Skuto¢nost, Ze (tvrdenia) nezodpovedaju predstavam Zalovaného je v sporovom
konani ,Standardna/oCakavana" (inak by neexistoval spor), pri¢om odvolatel zamiefia neuplnost’ (ako
prekazku rozhodovania o takomto/netplnom navrhu) so spornostou (ktora rozhodovaniu pochopitelne
nebrani) skutkovych tvrdeni, ked svoj ,pohlad" na vec Zalovany prezentuje vlastnymi prostriedkami
procesnej obrany. Inymi slovami, poZiadavka Uplnosti skutkovych tvrdeni (logicky) neznamena povinnost
Zalobcu uviest aj okolnosti, ktoré su v prospech" protistrany/Zalovaného, ale (prave a len) vymedzenie
takého ,okruhu" relevantnych skuto¢nosti, aby bol jednozna&ne vymedzeny predmet sudneho konania,
¢o v danom pripade/podani bolo splnené.

27. Nadvazne - z hladiska pravneho posudenia merita veci - je v sudenej veci ur€ujucim zaver
okresného sudu, v zmysle ktorého Zalovanym akcentovand garaz je vo vlastnictve viacerych podielovych
spoluvlastnikov, t. j. nielen Zalobkyr a Zzalovaného, ale aj dalSich tretich oséb, ktoré neboli oznagené
ako strany sporu v tomto konani. Aj keby teda tato nehnutelnost bola predmetom tohto konania (vid bod
23 tohto odévodnenia), nemohla by byt vyporiadana pre nelplné procesné spologenstvo. Z rovhakého
doévodu nemdze obstat’ ani procesny navrh zalovaného na zriadenie vecného bremena, nakolko nie je
v konani oznacéeny (Uplny) okruh spoluvlastnikov, ktorych sa zriadenie vecného bremena musi tykat.
Otazky vyporiadania spoluvlastnickeho prava k predmetnej garazi, vratane pripadného zriadenia tarchy,
budu preto musiet byt zodpovedané v samostatnom konani.

28. Nad bezprostredne nevyhnutny ramec sa Ziada poukazat aj na zjavnu neudrzatelnost argumentacie
Zalovaného, ktora (argumentacia) je zaloZena na tvrdeni, Ze je vyluénym uzivatefom garaze. V konani
v3ak bolo preukazané, Ze je len jej mensinovym spoluvlastnikom a su¢asne nebola preukdzana Ziadna
dohoda spoluvlastnikov, ktora by predstavovala pravny zéklad takéhoto svojvolného konania/postupu
(vyluéného uzivania garaze) zalovaného.

29. Mozno preto zhrnut, Ze v okolnostiach sudenej veci nie je mozné vzhliadnut existenciu kvalifikovanej
okolnosti braniacej zruSeniu podielového spoluvlastnictva. Nadvazne, pokial ide o zvoleny spésob



vyporiadania nehnutefnosti - ich prikdzanie do vlastnictva Zalobkyri - okresny sud dévody svojho
postupu vysvetlil (predovdetkym) v bode 15 odévodnenia s dérazom na skuto¢nost, Ze (Zalovanym
navrhované) rozdelenie parcely ¢. 206 by neviedlo (z dbévodov uz vySSie rozoberanych - vid
bod 27 tohto oddvodnenia) k vyrieSeniu vztahov so samostatne stojacou gardZou. Zaroven je
nepochybné, Ze konfliktnost' vzdjomnych vztahov medzi sporovymi stranami, suvisiaca s predmetom
vyporiadavaného spoluvlastnictva, opodstatriuje rieSenie zvolené sudom prvej inStancie, nakolko toto -
ur€enie vyluéného vlastnictva k dotknutym nehnutelnostiam - zuzuje (v porovnani s inymi alternativami)
do buducnosti priestor pre dalSie konfliktné situacie ohladne nich (aspori - nakofko garéz je v podielovom
spoluvlastnictve viacerych osbb, vratane Zalobkyr a Zalovaného). Samotna hodnota vyporiadavanych
podielov odvolatelom nebola osobitne spochybnena.

30. Konstatované vo svojom suhrne viedlo odvolaci sud k potvrdeniu vyroku o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva.

31. Vecne spravnym je nadvazne i zavisly vyrok o trovach prvoidtanéného konania, ktory néleZite
zohladiuje jednak vSeobecne vychodiskovy princip pomeru Uspechu v sporovom sudnom konani,
ako i osobitosti daného/konkrétneho sporu (bod 18 odévodnenia napadnutého rozsudku) v podobe
konzistentnosti a vecnosti pristupu (sporovych stran) k vyporiadaniu predmetu spoluvlastnictva.

32. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP. Odvolatel - Zalovany nebol v tomto Stadiu konania Uspesny (zruSenie nadbyto€ného vyroku
je z pohladu posudenia meritorneho uspechu v danej veci irelevantnym), €o zaklada procesny narok
Zalobkyf na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O konkrétnej vySke tychto trov rozhodne
sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 v spojeni s § 251 CSP.

33. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozZno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost' zastupenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



