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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcov: 1./Ing. Y. K., nar. XX. XX.XXXX,
byvajuceho v Y. na ulici L. €. XX, 2./PhDr. J. K., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v Y. na ulici L. €. XX a
3./ H. K., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v Y. na ulici R. V. €. XX, pravne zastupenych R. Legal s. r. 0.,
so sidlom v Kosiciach na Tahanovskych riadkoch &. 25, ICO: 36 668 257 proti Zalovanému: Ing. S. T,
nar. XX. XX.XXXX, byvajucemu v Y. na ulici L. €. XX, pravne zastupenému Mgr. Marcelom Kandrikom,
advokatom, so sidlom v PreSove na ulici GreSovej €. 7, o urenie spoluvlastnickeho prava, o odvolani
zalobcov proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 27.02.2020, ¢. k. 16C/47/2018-251 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému sa priznava nahrada trov odvolacieho konania voé&i zalobcom v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom 2avlobu zamietol a vyslovil, Ze Zalovany ma vo&i zalobcom
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Dalej zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
Okresného sudu PreSov zo dna 04.10.2018 sp. zn. 7C/40/2018.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze Zaloba o ur€enie vlastnickeho (spoluvlastnickeho)
prava je pravnym prostriedkom vlastnika na ochranu vlastnickeho prava. Vlastnicke pravo, resp.
nadobudacie tituly &i uz zalobcov alebo Zalovaného boli zakladom pre vklad vlastnickeho prava stran
sporu.

3. Z dohody o zru3eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva medzi D. K. (pravny predchodca
Zalobcov) aR. T., rod. K. (pravna predchodkyna Zalovaného) z roku 1993 vyplynulo, Ze u€astnici dohody
po jej podpisani nebudu mat' voci sebe Ziadne dalSie naroky z titulu zaniknutého spoluvlastnictva a
rozdelenia nehnutelnosti. V dohode boli predmetom realneho rozdelenia zastavané plochy, rodinny dom
a zahrady k €omu aj realne doslo. Je nespornym, Ze v tejto dohode nebola uvedena pivnica ani studnia.
Pivnica a studna nie je spomenuta ani v darovacej zmluve zo dia 17.11.1999 uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcov a Zzalobcami, €o taktieZ odévodriuje zaver o tom, Ze nehnutefnost bola realne
rozdelena uz dohodou z roku 1993 tak, Ze €o sa nachadza na tej ktorej strane (polovici, €asti) pozemku
patri tomu, komu k tej ktorej strane (polovici, Casti) svedZi vlastnicke pravo.

4. Vzhfadom na uvedené je preto argumentacia Zalobcov s poukazom na ust. § 139 ods.
2, 3 Obcianskeho zakonnika tykajuca sa hospodarenia so spolo¢nou vecou nenalezita, kedze
spoluvlastnictvo k pivnici, resp. studni nebolo uréené a zalobcom nesvedci.



5. Pre pravne posudenie veci je nutné tiez uviest, Ze zakon &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov nie je na danu vec aplikovatefny, kedZe v danom pripade nejde o klasicky
bytovy dom, ale o rodinny dom, sice s jednym supisnym ¢&islom, av8ak technicky ide o dva rodinné
domy stavebne oddelené, dokonca zapisané na dvoch listoch vlastnictva, pri¢om nehnutefnost vo
vlastnictve zalobcov predstavuje dve bytové jednotky a nehnutelnost vo vlastnictve Zalovaného jednu
bytovu jednotku.

6. Je nesporné, Ze pivnica ako aj studia boli spolo¢ne uzivané jednak pravnymi predchodcami stran
sporu a neskér aj samotnymi stranami sporu. Uzivacie pravo teda spochybrované nebolo, a to &i uz k
pivnici, kde mali Zalobcovia uloZené svoje veci alebo k studni, z ktorej bola voda pévodne ¢erpana pre
potreby rekonstrukcie domov a neskér pre beznu spotrebu.

7. Co sa tyka pivnice, je potrebné uviest, Ze tato sa nachadza len pod rodinnym domom Zalovaného, ¢o
strany sporu ani nerozporovali a sud sa o tejto skuto€nosti presvedcil fyzicky po€as vykonania obhliadky
na mieste samom za pritomnosti stran sporu a ich pravnych zastupcov. Zalovany umozfioval Zalobcom
vstup do pivnice napriek tomu, Ze vstup do pivnice je mozny len z parcely, ktora vlastnickym pravom
patri Zalovanému o ¢om sveddcia fotografie na €. |. 191, resp. na &. I. 192 spisu.

8. Pivnica nie je prislusenstvom k rodinnému domu Zalovaného, ktory je technicky i administrativne
samostatnym rodinnym domom, teda vecou spésobilou byt predmetom samostatného vlastnickeho
prevodu, ale je su€astou hlavnej veci v zmysle ust. § 120 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Ako su&ast
hlavnej veci bola pivnica vlastnicky prevedena najskdr na pravneho predchodcu Zalovaného a neskér
dalsim prevodom na samotného Zalovaného bez ohladu na to, Ze v dohode o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva z roku 1993 nebola vyslovne uvedena. Tato pivnica teda nepredstavuje
samostatny predmet prevodu pri vlastnickom prave, kedZe ide o sucast tzv. hlavnej veci, t. j. rodinného
domu Zalovaného.

9. Tuto pivnicu teda nemozno technicky oddelit od samotného rodinného domu Zalovaného a bola v
zmysle dohody z roku 1993 ,pripojena“ k rodinnému domu Zalovaného na ¢om ni¢ nemeni fakt, Ze
pravni predchodcovia Zalovaného, resp. zalovany umoznil Zalobcom pivnicu uzivat. To, Ze sa v pivnici
nachadza vodovodna pripojka pre obidva domy samo o sebe nezaklada spoluvlastnicke pravo k tejto
pivnici.

10. Co sa tyka studne, tato sa nachadza na parcele vlastnickym pravom patriacej zalovanému. Rovnako
je skutocnostou, Ze Zalobca v 1. rade si z tejto studne na svoj pozemok vytvoril pripojku v podobe male;j
Sachty. Bolo preto potrebné ustalit, v akom pravnom rezime je potrebné na studfiu nahliadat. Do Uvahy
znovu prichadzaju dve moznosti, teda, Ze studnia je sucastou hlavnej veci (pozemku Zalovaného) alebo
je prislusenstvom hlavnej veci (pozemku Zalovaného), teda mdze byt od hlavnej veci oddelena.

11. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze studiia je stavbou (samostatnou vecou v ob¢ianskopravnom
zmysle), ak je vysledkom ludskej innosti, ktorou bola vytvorena urcita prevazne podzemna konstrukcia,
ktora v smere dovnutra ohraniuje priestor, ktory mal byt s€asti zaplneny vodou a Ciasto¢ne sluzit jej
Cerpaniu. Ak studfia nema Ziadnu konstrukciu, nejde o samostatnu vec, ale o su€ast pozemku. Dévodil,
Ze v danom pripade je studfa dierou v zemi oblozenou kamermi, priCom toto obloZzenie kamermi
nepredstavuje Ziadnu konstrukciu a drzi len vdaka vlastnej vahe a fyzikalnym zakonom, preto nejde o
stavbu, ale o su€ast pozemku.

12. S touto argumentaciou Zalovaného nemozno v celom rozsahu suhlasit. Studha je vysledkom fudskej
¢innosti, pricom je jasné, Ze kamene sa po obvode predmetnej studne nenaukladali sami osebe, ale do
tohto tvaru ich dostala prave ludska Cinnost. Na druhej strane je zrejmé, Ze tato studna tvori sucast
pozemku podla jej povahy (nhaukladané kamene) a neméze byt oddelena bez toho, Ze by sa tym hlavna
vec znehodnotila. Ani studfia v8ak nebola zmienena v dohode z roku 1993, pric¢om Zalovany deklaroval
umoznenie Cerpania vody z tejto studne Zalobcom, €o napokon nespochybnili ani samotni Zalobcovia.

13. Sud prvej inStancie sa zaoberal aj argumentaciou Zalobcov vo vztahu k tomu, Ze nepretrzitym
uzivanim studne a pivnice vydrzali redlnym vykonom préava pravo zodpovedajice vecnému bremenu. Z
uvedeného je mozné vyvodit, Ze navzajom pravne koliduje Zaloba Zalobcov o ur€enie spoluvlastnickeho
prava vo vztahu k vydrZaniu vecného bremena realnym vykonom prava, kedZe vecné bremeno sa k



nehnutelnosti zriaduje v prospech nevlastnika, pri¢om Zalobcovia o sebe tvrdia, Ze su spoluvlastnikmi
pivnice a studne.

14. S prihliadnutim na vy$Sie uvedené sud prvej indtancie rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku.

15. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia. Navrhli rozsudok
zruit a vec vratit na dalSie konanie. Ako dévod uviedli, Ze napadnutym rozsudkom ako aj konanim,
ktoré mu predchadzalo, bolo porusené pravo Zalobcov na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie
sa nevyporiadal so vSetkymi relevantnymi skutoénostami. Navy$e odévodnenie rozsudku nespifia
poziadavky dané legislativou na riadne odbévodnenie rozhodnutia. V rozsudku bol zosumarizovany
zisteny skutkovy stav, av8ak prvoinstanény sud neuviedol ako vyhodnotil jednotlivé dékazy predlozené
stranami sporu a ani nijako nezd6vodnil, pre€o na nich pri rozhodovani neprihliadol. Rozhodnutie je kvoli
nedostatoénému oddévodneniu nepreskimatelné.

16. Z Cestnych vyhlaseni K. K. a J. H. vyplyva, Ze Zalobcovia, resp. aj ich pravni predchodcovia sa o
pivnicu a studfu dlhodobo starali ako o predmet svojho vlastnictva, investovali do ich Uprav a dlhodobo a
nerusene v plnom rozsahu uzivali. Znalecky posudok ¢. XXX/XXXX preukazuje jednoznacéne skuto¢nost,
Ze podzemné podlazie (pivnica) bolo rozdelené na polovicu medzi pravnych predchodcov stran sporu,
teda znalecky posudok preukazuje vélu uc€astnikov dohody o rozdeleni nehnutelnosti z roku 1993
rozdelit’ aj pivnicu na polovicu. Toto je jediny pisomny dékaz, ktory v relevantnom obdobi priamo spomina
pivnicu. A prave tento jediny dokaz, ktory vébec priamo spomina pivnicu zaroven jasne indikuje, Ze doslo
k delbe vlastnickeho prava k pivnici v pomere 1: 1.

17. V priebehu konania Zalobcovia poukazali na znalecky posudok &. 161/2002, v ktorom je vyslovne
uvedené, Ze studfia nachadzajuca sa na parcele ¢. XXXX/X je stavba. A teda ak je studfia v
danom pripade stavbou, neméze byt su€astou pozemku Zalovaného, ale je samostatnou vecou, ktorej
spoluvlastnikmi su v danom pripade ti, ktori ju vytvorili (postavili). To, Ze pivnica nie je su¢astou pozemku,
mozno odvodit’ aj z ust. § 120 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, podfa ktorého stavby, vodné toky a
podzemné vody nie su su¢astou pozemku.

18. V rozsudku nie su vyhodnotené ani dalSie dékazy predloZené Zalobcami, a to potvrdenia o uhrade
vydavkov za rekonstrukciu prisluSenstva domu. Ide pritom o dékazy, ktoré preukazuju dobromyselnost
Zalobcov, ktori keby neboli presvedCeni o svojom vlastnickom prave, tak do nehnutefnosti by
neboli investovali finanéné prostriedky. Zalobcovia predloZili vyjadrenie Vychodoslovenskej vodarenskej
spoloCnosti a. s., zavod Predov, ktoré bolo vydané na zaklade Ziadosti Zalobcov o vyjadrenie k mozZnosti
zriadit dalSiu vodovodnu pripojku k rodinnému domu so sup. & XXXX. KedZe rodinné domy vo
vlastnictve stran sporu su v zmysle stavebného zakona jednou stavbou, k tejto stavbe je zriadena
jedna vodovodna a jedna kanalizana pripojka. Ta je umiestnena prave v pivnici. KedZe vodarenska
spolognost’ Zalobcom neudelila suhlas na zriadenie druhej vodovodnej a kanalizaénej pripojky, je
nevyhnuté, aby zalobcovia mali pristup k pripojkam nachadzajucim sa v pivnici.

19. Podla Zalobcami predloZeného stanoviska Stavebného uradu mesta PreSov, rodinny dom so sup.
€. XXXX pozostava z troch samostatnych bytovych jednotiek. V danom konkrétnom pripade treba na
nehnutelnosti vo vlastnictve stran sporu nazerat ako na ,bytové jednotky“, prisluSenstvom ktorych je
pivnica nachadzajuca sa mimo tychto bytovych jednotiek. Za bytové jednotky totiZ tieto nehnutefnosti
povazuje aj Stavebny urad mesta PreSov.

20. Prvoinstanény sud sa v napadnutom rozsudku nezaoberal otazkou vydrzania vlastnickeho prava
Zalobcov, a to napriek tomu, Ze na vydrzanie vlastnickeho prava poukazovali jednak priamo v Zalobe a
tiez v pisomnom podani zo dna 29.05.2019 aj priamo na pojednavaniach. Ak Zzalobcovia poukazovali
na vydrzanie vecného bremena, stalo sa tak len pre pripad spochybnenia ich vlastnickeho prava.
Zalobcovia mali pivnicu aj studiiu v opravnenej a nepretrzitej drzbe po dobu viac ako desat rokov a
do ich rekonstrukcie a zvefadovania investovali svoje finanéné prostriedky. Z vypovedi stran sporu
na pojednavani ako aj zo svedeckych vypovedi &i listinnych dékazov vyplynulo, Ze vlastnicke pravo
Zalobcov nebolo zo strany Zalovaného nikdy az do jesene roku 2017 spochybnené. Ide teda o dobu
nepretrzitej, dobromyselnej a nespochybriovanej drzby v trvani 24 rokov. Nakofko rodinné domy vo
vlastnictve stran sporu su stale jednym stavebnym objektom a pivnica tvori su€ast’ tohto objektu, ¢o



medzi stranami sporu nie je sporné, tak aké kofvek neodborné zasahy v ramci rekonstrukcie pivnice
mézu zasiahnut do statiky celého objektu, a teda poSkodit rodinny dom, resp. byty vo vlastnictve
zalobcov, a teda zasiahnut do vlastnickeho prava zalobcov.

21. Zalovany navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

22. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalobcov nie je
opodstatnené.

23. Vo veci, s vynimkou zaveru, podla ktorého studria tvori su€ast pozemku, sa v dostatoénom rozsahu
zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni€ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil
nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoin§tanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje.

24. Len na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné poukazat na skutoénost, podla
ktorej pravnym titulom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva pravnych predchodcov
Zalobcov a Zalovaného je dohoda o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva uzatvorena dna
18.10.1993 ( €. I. 20 spisu). Predmetom tejto dohody boli bez akychkolvek pochybnosti nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. XXXX ako parcela &. XXXX s rodinnym domom &. stup. XXXX a parcela &. XXXX.

25. Vychadzajuc z prejavenej vble ucastnikov dohody o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva predmetom vyporiadania neboli len pozemky, ale aj rodinny dom. D. K., prdvnemu
predchodcovi Zalobcov, pripadla do vyluéného vlastnictva €ast rodinného domu postavena na parcele
€. XXXX/X a pravnej predchodkyni zalovaného R. T. druha €ast rodinného domu stojaca na parcele €.
XXXX/X, a to v sulade s geometrickym planom na rozdelenie spoluvlastnictva, €. zakazky XXX/XX (€.
I. 21 spisu).

26. ZruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva doSlo k zaniku pévodného podielového
spoluvlastnictva k stavbe rodinného domu a vzniku dvoch samostatnych veci v pravhom zmysle slova
s rozdielnym vlastnickym rezimom.

27. Rodinny dom bol rozdeleny vertikalne a kazdému z pdvodnych podielovych spoluvlastnikov
pripadla konkrétna €ast rodinného domu stojaca na geometrickym planom presne Specifikovanych
novovytvorenych parcelach.

28. Pivnica tvoriaca predmet sporu sa nachadza v podzemnom podlazi tej ¢asti rodinného domu, ktora
pripadla do vyluéného vlastnictva pravnej predchodkyne Zalovaného.

29. Podfa ust. § 120 ods. 1 Obcianskeho zékonnika sucastou veci je vietko, o k nej podla jej povahy
patri a neméze byt oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila.

30. Pivnica nachadzajuca sa v priestoroch tej ¢asti rodinného domu, ktory na zéklade uzatvorenej
dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva pripadol do vyluéného vlastnictva pravnej
predchodkyne Zalovaného tvori suc¢ast takto novovytvorenej hlavnej veci a ako taka presla na nového
nadobudatefla hlavnej veci, ktorym bola pravna predchodkyria Zalovaného, aj ked tato sucast nebola
vyslovne uvedena v dohode o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Suc¢ast veci nie je
spbsobilym predmetom samostatnych dohdd ani obcianskopravneho vztahu. Je vzdy vo vlastnictve
vlastnika veci hlavnej.

31. Rovnako je vylucené nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim k pivnici tvoriacej suéast
rodinného domu. Vydrzanie pravne upravené v ust. § 134 Obcianskeho zakonnika patri k vd8eobecnym
originarnym spésobom nadobudnutia vlastnickeho prava a pojmovo predstavuje nadobudnutie
vlastnickeho prava dlhodobou drzbou opravnenou osobou, ktord nie je vlastnikom. Predmetom
vydrzania mézZe byt hnutelnd aj nehnutelna vec, ktora je individualne ur€ena. Tymto predmetom nemdze
byt suCast veci, ktora vzdy zdiela rezim veci hlavnej, a preto neméze byt spdsobilym predmetom
obdianskopravneho vztahu.



32. Spravnym je tiezZ zaver o nemoznosti aplikacie ustanoveni zakona ¢€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov na prejednavanu vec. Plati totiz ust. § 1 ods. 2 tohto pravneho predpisu,
podla ktorého tento zdkon sa nevztahuje na byty osobitného uréenia okrem bytov stavebne uréenych
na byvanie tazko telesne postihnutej osoby, najma bezbariérovy byt, byty v domoch osobitného uréenia,
byty v domoch uréenych podla schvaleného izemného planu na asanaciu a na predaj bytov v rodinnych
domoch, ktoré maju len jeden byt. Rodinny dom, ku ktorému je ako vylu€ny vlastnik zapisany Zalovany a
ktory nadobudla jeho pravna predchodkyna R. T. na zaklade dohody o zru$eni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva ma len jeden byt, v désledku ¢oho na tuto nehnutelnost nie je mozné aplikovat
ustanovenia zékona €. 182/1993 Z. z.

33. Pravne bezvyznamny je poukaz Zalobcov na znalecky posudok €. XXX/XX vypracovany znalcom
Ing. F. L.. Tento posudok sluZil len na zistenie ceny nehnutefnosti a rozhodne ho nemozno povazovat
za dbkaz preukazujuci skuto€nost, Ze podzemné podlazie bolo rozdelené na polovicu medzi pravnych
predchodcov stran sporu. Spdsob rozdelenia nehnutelnosti priamo vyplyva z dohody o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva uzatvorenej dia 18.10.1993 medzi pravnymi predchodcami
Zalobcov a zalovaného.

34. Co sa tyka studne, tato tvori prisluSenstvo veci hlavnej. Prisluenstvom veci v zmysle ust. §
121 ods. 1 Obcianskeho zakonnika su veci, ktoré patria vlastnikovi hlavnej veci a su nim uréené
na to, aby sa s hlavnou vecou trvale uzivali. Z tejto zakonnej definicie prisluSenstva veci vyplyva,
Ze vec povazovana za prisluSenstvo, musi byt vecou v pravnom zmysle, a preto je spdsobila byt
predmetom obcianskopravnych vztahov. Taka vec sa meni na prisluSenstvo v désledku prejavu vole
vlastnika hlavnej veci, ktorym ju uréuje na to, aby sa trvale uZivala s hlavnou vecou. Tento prejav
vble je jednostranny a vlastnik ho kedykolvek mbdze zmenit, a tak dosiahnut oddelenie hlavnej veci a
prisludenstva. Trvale uzivanie sa posudzuje podla hospodarskeho ucelu a vyplyva z povahy veci.

35. Samotna povaha prisluSenstva spésobuje, Ze pravne ukony tykajuce sa hlavnej veci sa bez dalSieho
prejavu vble nevztahuju aj na prislusenstvo. Na to, aby doSlo k u¢inkom pravneho ukonu tykajuceho
sa hlavnej veci aj na prislusenstvo, treba predmetom tohto pravneho Ukonu urobit' aj prislusenstvo.
Ak k tomu neddjde, nemozno vychadzat z toho, Ze pravnym ukonom doslo aj k prevodu vlastnictva k
prislusenstvu.

36. Podla okolnosti veci méze byt studfa samostatnou vecou, stavbou v zmysle ob¢ianskeho prava,
alebo sugastou pozemku. Ak ma byt studfia samostatnou vecou a predmetom pravnych vztahov, potom
nestaci jej uzitoCnost, t. j., Ze sluzi potrebadm [udi, ale musi ist aj o hmotny predmet. Pre studfiu,
ak ma byt samostatnou vecou v zmysle ust. § 118 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, musi platit' to,
Co pre ostatné hmotné predmety, teda Ze je materialnej povahy a Ze je oddelena od ostatnych veci.
Studnia je teda stavbou, a preto samostatnou vecou v zmysle ob¢ianskopravnom bez ohfadu na poniatie
vodohospodarske, ak je vysledkom fudskej stavebnej €innosti, ktorou bola vytvorena urcita, prevazne
podzemnd konstrukcia, ktora v smere dovnutra ohranicuje priestor, ktory mé byt s€asti zaplneny vodou
a scCasti sluzit' jej Cerpaniu. Ak nema studna ziadnu konstrukciu, nejde o samostatnu vec, ale o sucast
pozemku.

37. Studha podla pripojenej fotodokumentacie nema charakter jednoduchého nespracovaného vrtu
nijako nevymedzeného proti okoliu, ale ide o vysledok tvorivej fudskej &innosti vzniknuty vyhibenim
studne a naslednym vymedzenim jej vnutorného priestoru kamennym obloZenim sliziacim na to,
aby sa tento priestor mohol naplnit vodou uréenou na Cerpanie. Takyto spésob stavby studni bol v
minulosti beznym a asto pouzivanym. Neskér tento spdsob bol nahradeny ukladanim beténovych skruzi
sltziacich rovnako ako kamene na ohrani€enie vnutorného priestoru studni.

38. V suvislosti s vyS3ie uvedenym je potrebné poukazat na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky vydané vo veci 6Cdo/18/2011 dfia 30.08.2012, v ktorom Najvy33i sud Slovenskej republiky
poukazal na to, Ze aj studfiu vytvorenu z betdnovych skruzi treba povazovat v zmysle ust. § 121
Obcianskeho zakonnika za prisluSenstvo veci, ktora ma charakter veci nehnutefne;.

39. Napriek vySSie uvedenému, zaver, podla ktorého studfia tvori prislusenstvo veci hlavnej, nie je
okolnostou svedciacou v prospech zalobcov.



40. V uz skér spominanej dohode o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, uzatvorenej
medzi pravnymi predchodcami stran sporu, D. K. a R. T. presne vymedzili, €o bude tvorit predmet tejto
dohody. Tato dohoda sa vztahovala len na pozemky a rodinny dom, pri¢om v dohode sa nenachadza
Ziadna zmienka o akomkolvek prisluSsenstve nehnutelnosti tvoriacich predmet dohody o zruseni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Je teda nepochybné, Ze pravni predchodcovia Zalobcov
nemienili urobit’ studfiu predmetom zruSenia a vyporiadania ich podielového spoluvlastnictva. Z takto
jednoznaclne prejavenej vble nemozno prijat iny zaver nez ten, Ze studia nadalej zostala v podielovom
spoluvlastnictve pravnych predchodcov Zalobcov a Zalovaného.

41. Pravny predchodca Zalobcov zmluvou uzatvorenou dfia 17.11.1999 (€. I. 23 a 24 spisu) daroval
svoje nehnutelnosti Zalobcom, pricom v tejto zmluve je ako prislusenstvo uvedené len oplotenie a trvalé
porasty. Studiia ako prislugenstvo sa ani v tomto pravnom Ukone vébec nespomina. Zalobcovia tak ani
na zaklade tohto pravneho ukonu nemohli nadobudnut presved&enie o tom, Ze predmetom darovace;j
zmluvy bola i studfia v tomto pravnom ukone vObec neuvedena.

42. Pravni predchodcovia stran sporu i po uzavreti dohody o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva a na fiu nadvazujuacich dalSich pravnych ukonov so zalobcami a Zalovanym i nadalej
zostali podielovymi spoluvlastnikmi studne.

43. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcov o vydrzani vlastnickeho prava je potrebné uviest, Ze vydrzanie
predstavuje jeden zo spOsobov pdvodného nadobudnutia vlastnickeho prava. V pripade splnenia
zakonom ur€enych podmienok dochadza k nemu priamo zo zakona. Zakonnymi podmienkami
vydrzania, pokial pravny poriadok tento spbésob nadobudania viastnictva pripusta, vo vSeobecnosti su
opravnena drzba, uplynutie zdkonom stanovenej vydrzacej doby a spbsobily predmet vydrzania, pricom,
a to je potrebné osobitne zdbraznit, pravne nasledky nastavaju len vtedy, ak su zaroven splinené vietky
jeho podmienky.

44. Kto je drzitelom opravnenym upravuje Obciansky zakonnik v ust. § 130 ods. 1. Podla tohto
ustanovenia, ak je drzitel so zretelom na v3etky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo
patri, je drzitefom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Zze drzba je opravnena.

45. Dobromyselnost ako vnutorny psychicky stav nemozno priamo dokazat, mozno o nej usudzovat
len z okolnosti, v ktorych sa tento psychicky stav navonok prejavuje. Zakladnym rozliSujucim kritériom
je, Ci drzitel veci alebo vykonavatel prava pri normalnej opatrnosti, ktor mozno so zretefom na vsetky
okolnosti daného pripadu rozumne od neho poZadovat, mohol alebo nemohol mat pochybnosti o tom, Ze
mu vec, ktoru fakticky ovladda alebo pravo, ktoré vykonava patria. Okolnosti, z ktorych mozno usudzovat
na existenciu dobromysefnosti musi v spore preukazat drzitel veci, resp. vykonavatel prava. Dobra viera
sa musi vztahovat aj k okolnostiam, za ktorych vébec mohlo vecné pravo vzniknut, teda aj k pravnemu
dovodu, ktory by mohol mat' za nasledok vznik prava.

46. Dohoda o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva uzavretd dia 18.10.1993 medzi
pravnymi predchodcami stran sporu a ani nasledne na to uzatvorena darovacia zmluva medzi pravnym
predchodcom Zalobcov a Zalobcami dria 17.11.1999 nepredstavuju pravne tituly, ktoré mohli u Zalobcov
vyvolat presvedCenie, Ze okrem nehnutelnosti v nich uvedenych mohli nadobudnut i vlastnicke, resp.
spoluvlastnicke pravo k studni ako prisludenstvu veci, ktord sa ani v jednom z vys8ie uvedenych
pravnych ukonov vébec neuvadza.

47. Vlychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

48. Zaroveh v odvolacom konani uspeSnému Zalovanému bola priznana i ndhrada trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % podla ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 CSP s tym, Ze
o vyske nahrady tychto trov rozhodne sud prvej instancie.

49. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



