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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Richterovej a zo sudcov
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Milana Chalupku v spore Zalobcu: S. F., X.. XX.X.XXXX, B. XX.X.XXXX,
X.L.L., P.C.. XX, proti zalovanej: 1/ Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti
SR, so sidlom v Bratislave, Racianska 71 a 2/ Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo
vnutra SR, so sidlom v Bratislave, Pribinova €. 2, o nahradu $kody, na odvolanie Zalovaného 2/ proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 19. oktébra 2018 ¢&. k.24C/28/2010-308, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok prvej instancie v napadnutej vyhovujucej €asti zr u S u j e a konanie v tejto
Casti zastavuje.
Zalovany 2/ n e m a pravo na nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalovanu 2/ zaviazal na nahradu 8kody -nemajetkovej
ujmy vo vyske 3 300 € za prietahy v tresthom stihani v obdobi od 1.7.2004 do 27.8.2008 podla § § 917
ods. 2 a 3, § 4 ods. 1 pism. b) Zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci; vo zvySnej Casti (nemajetkova ujma uplatnena v rozsahu 300 000 € a trovy obhajoby
1.713,27 €) Zalobu zamietol. Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku, v jeho vyhovujucej €asti, podal v€as odvolanie Zalovany 2/.

3. Odvolaci sud rozsudkom zo diia 25. oktobra 2022 &. k. 5C0/51/2019-154 rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej vyhovujucej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

4. Na dovolanie zalovaného 2/ dovolaci sud uvedeny rozsudok zru$il a vec vratil odvolaciemu sudu
na dalSie konanie, ked z dévodu umrtia Zalobcu dna 22.3.2019 v &ase rozhodnutia odvolacieho sudu
nebola splnena zakladna procesna podmienka konania - podmienka procesnej subjektivity Zalobcu, na
ktoru podmienku musi sud kedykolvek po€as konania prihliadat (uznesenie zo dria 29. novembra 2023
sp. zn. 1 Cdo/110/2023).

5. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu méa ten, kto ma spbsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

6. Podla § 63 ods.1 CSP ak strana zomrie po€as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud
posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit’ alebo i v iom méze pokracovat.

7. Predmetom odvolacieho konania bol zomrelym Zalobcom uplatneny narok na nahradu nemajetkovej
ujmy, utrpenej v dosledku dlhoroéného trestného stihania.

8. Takyto v spore uplatneny narok je rydzo osobnej povahy, zanikda umrtim poSkodeného a dalej
neprechadza na dediCov.



9. Z ohladom na povahu sporu bolo preto potrebné z dovodu umrtia poskodeného vo vyhovujucej Casti,
tykajucej sa vyluéne nemajetkovej ujmy, rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a v tejto Casti konanie
zastavit.

10. V zamietajucej Casti rozsudok sudu prvej indtancie nebol napadnuty odvolanim, preto nadobudol
pravoplatnost eSte pred umrtim zalobcu.

11. S ohladom na absenciu strany sporu Zalovany 2/ neméa pravo na nahradu trov prvoinstanéného
konania, odvolacieho konania i dovolacieho konania (§ 255 ods. 2 CSP per analogiam).

12. Rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



