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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti odsidenému G. H., nar. XX.XX.XXXX v F.,
trvale bytom O. M. &. XXXX, t. &. v UVTOS Dubnica nad Vahom, na neverejnom zasadnuti konanom dfia
30.11.2020 prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Tren&in proti uzneseniu Okresného
sudu Trenéin zo dna 06.08.2020, sp. zn. 6Pp/143/2020 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uzneseniesa zrusuje.

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa navrh odsudeného G. H. o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody ako nedévodny zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny G. H. vykonaval suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 38 (tridsatosem) mesiacov,
so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, uloZzeny mu rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/126/2016 zo diia 18.10.2016 (€. I. 9), pre precin
podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak., na ktorého vykon nastupil dfia 10.11.2016 a ktory administrativne
vykonal dfia 20.11.2019. Vy3Sie uvedenym rozsudkom sud z dévodu uloZenia suhrnného trestu zarover
zrusil vyrok o treste vo veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/157/2014 (l. precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zak.,
Il. precin sprenevery podlfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., Ill. pre€in podvodu podla § 221
ods. 1 Tr. zak.), Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/170/2014 (precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.
zak.), Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/124/2014 (prec€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.) a
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/58/2015 (zlo¢in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr.
zak.). Vo veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/96/2015 (precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak.)
sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie vo veci Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 3T/170/2014. Nasledne nastupil odsudeny na vykon trestu odfatia slobody ulozeného rozsudkom
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/30/2016 zo diia 23.03.2017 (C. I. 15) v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/29/2017 zo dha 25.05.2017 (€. I. 24), vo vymere 4 (8tyri) roky, pre
zlo€in vydierania spolupachatel'stvom podla § 20 k § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak., ktory ma po
zapocitani doby vazby (04.11.2015 - 10.11.2016) predpokladane vykonat dfia 14.11.2022.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dfia 24.06.2020.

Dha 17.06.2020 bol Okresnému sudu Tren&in doru¢eny navrh odsudeného G. H. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Okresny sud Trenéin na verejnom zasadnuti konanom dfa 06.08.2020 po vypocuti odsudeného
uznesenim sp. zn. 6Pp/143/2020 rozhodol tak, Ze podla § 415 odsek 1 Tr. por. s pouzitim § 66 odsek 1,
odsek 2 Tr. z&k. odsudeného G. H. podmienec¢ne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného



mu rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/126/2016 zo dna 18.10.2016 a
rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp. zn. 2T/30/2016 zo dna 23.03.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/29/2017 zo dia 25.05.2017. Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. mu sud urgil
skusobnu dobu vo vymere 3 (tri) roky a su¢asne mu nariadil probaény dohlad vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov a zaroven mu ulozil v ¢ase probaéného dohfadu podla § 51 ods. 4 Tr. zak. prikaz zamestnat’
sa alebo sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost prokurator, pri¢om v jej pisomnom
odévodneni uviedol, Ze podla jeho nazoru odsudeny nespifia vetky zakonné podmienky na
podmieneéné prepustenie a to z dévodu absencie materialnej podmienky, ktorou je dévodné oCakavanie,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Poukazal na hodnotenie odsudeného z vykonu trestu, z
ktorého okrem iného vyplyva, Ze riziko socidlneho zlyhania odsudeného je hodnotené ako stredné,
resocializaCna prognoéza je vyhodnotena ako menej priazniva, pricom za rizikové faktory mozno
povazovat najma opakované pachanie trestnej ¢innosti, zavaznejSia trestna Cinnost, dlhy, absencia
kvalitnejSieho primarneho prostredia. Uviedol, Ze zo zmyslu instititu podmieneéného prepustenia
vyplyva, Ze podmienecné prepustenie nie je automaticky udefovanou odmenou za relativne dobré
spravanie vo vykone trestu bez ohladu na uc&el trestu. Tieto skutonosti odévodriuju podmieneéné
prepustenie len vtedy, ked so zretelom na ne, ale aj so zretelom na dalSie okolnosti, ktoré mézu mat' v
tomto smere vyznam, je odévodnena nadej, ze odsudeny bude viest aj na slobode riadny Zivot a nie je tu
pre spolo¢nost prili§ velké riziko recidivy. Zaverom uviedol, Ze u odsudeného teda nie je mozné dévodne
predpokladat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a nie su tak splnené podmienky na podmienecné
prepustenie. Preto navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze staznost
prokuratora je dévodna.

Okresny sud nepostupoval totiz vecne spravne, ked napadnutym uznesenim podmieneCne prepustil
odsudeného G. H. z vykonu trestu odnatia slobody, hoci na taky postup neboli splnené zakonné
podmienky uvedené v ustanoveni § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. podmiefiuje podmienecné prepustenie splnenim troch podmienok
- vykonanim prislusnej €asti ulozeného trestu, preukazanim polepSenia plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim vo vykone trestu a o€akavanim, Ze odsudeny v budicnosti povedie riadny Zivot. Podla
§ 66 ods. 2 Tr. zak. sud pri rozhodovani prihliadne aj na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava.

Samotny vykon prisludnej asti postupne uloZzenych trestov odriatia slobody ani s pripadnym pozitivnym
hodnotenim spravania odsudeného a plnenia jeho povinnosti vo vykone trestu, nepostacuje este pre
zaver o splneni zdkonnych podmienok pre jeho podmieneéné prepustenie. Zmysel podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru
pracu vo vykone trestu bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby bez ohfadu
na ucel trestu, ale podmienecné prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhfadom na Ucel trestu a dalSie
okolnosti, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko jeho recidivy. Ustanovenie
§ 66 ods.1 Tr. zak. vyjadruje totiz predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia pachatefovho polepSenia, pri¢om oakavanie, Ze odsudeny po podmienenom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom zhodnoteni pachatelove;j
osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov s
prihliadnutim aj na ucel trestu.

Okresny sud v posudzovanom pripade tymito hfadiskami sa désledne neriadil, neprihliadol na vSetky
okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i suU splnené podmienky pre podmienecné
prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo
vykone trestu preukazal nielen polepSenie, ale su€asne mozno od neho aj dovodne oCakavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot a dospel preto k nespravnemu zaveru. Z hodnotenia odsudeného G.
H., na ktoré podrobne poukazal v odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud, vyplyva okrem
iného, Ze dlhodobo vykonava funkciu veduceho pracovnej skupiny odsudenych, pracovné povinnosti si
pini, za €o bol Styrikrat disciplinarne odmeneny, zapdja sa do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného pri udrZiavani poriadku na izbe, na oddiele a v okoli sektoru, aktivitu vyvija v kulturno-
osvetovej Cinnosti, zu€asthuje sa Sportovych podujati, kulturno-zabavnych podujati, vedomostnych
kvizov, pricom niektoré z nich aj organizuje, je €lenom zahradkarskeho a Citatelského krdzku, v kolektive



odsudenych konflikty nevyvolava., Easovy rozvrh diia dodrzZiava, k personalu sa sprava slusne, pokyny
a nariadenia reSpektuje, disciplinarne potrestany nebol. Su¢asne v3ak z hodnotenia vyplyva aj zaver,
Ze odsudeny stanoveny program zaobchadzania plni len CiastoCne, najmd z dovodu len C&iastone
kritického postoja k opakovane pachanej trestnej ¢innosti. Jeho resocializaéna prognéza je hodnotena
ako menej priazniva, riziko socidlneho zlyhania je stredné, pri¢om za rizikové faktory mozno povazovat
najma opakované pachanie trestnej Cinnosti, vocCi ktorej je nedostatocne kriticky, zavaznejSia trestnd
ginnost, dlhy, absencia kvalitnejSieho primarneho prostredia. Krajsky sud uvadza, Ze vzhladom na dizku
vykonaného trestu nemozno za dostatoénu povazovat' ani skuto¢nost, Ze odsudenému pri neuloZeni
Ziadneho disciplinarneho trestu bola udelena len 4 x odmena za plnenie pracovnych povinnosti. Naviac
je potrebné uviest, Ze podstatne odlisny a pritom negativny charakter ma vSak predovdetkym spravanie
a konanie odsudeného na slobode. Z obsahu spisu totiZ vyplyva, Ze bol uz 7 krat opakovane odsudeny
aj na nepodmienecéné tresty odfatia slobody, teda sa opakovane dopustil trestnej €innosti. K vyjadreniu
okresného sudu, Ze sa nejedna o recidivu odsudeného, ked vo veci Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. 1T/126/2016, boli zarover z dévodu uloZenia suhrnného trestu zruSené aj vyroky o treste
vo veci |. Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/157/2014, 1. Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 3T/170/2014, 11l. Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/124/2014 a IV. Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 4T/58/2015, krajsky sud dodava, Ze spravne je tvrdenie okresného sudu, Ze uloZzenim suhrnného
trestu boli su€asne zrudené vyroky o treste, aviak je potrebné dodat, Ze vina za spachanu trestnu €innost
zostala nedotknuta. | ked rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/126/2016 zo
dna 18.10.2016 boli zruSené vyroky o treste z rozsudkov Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.
zn. 1T/157/2014 zo dria 11.11.2014, Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/170/2014 zo dna 29.12.2014,
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/124/2014 zo dna 28.01.2015, Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 4T/58/2015 zo diia 29.10.2015, v tychto rozsudkoch nedoslo k zruSeniu vyrokov o vine.

Pritom z priebehu jednotlivych odsudeni vyplyva, Ze poslednu trestnu innost (zloCin vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak.), za ktoru bol G. H. odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 2T/30/2016 zo diia 23.03.2017 (€. I. 15) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 4To/29/2017 zo diia 25.05.2017 (€. I. 24) spachal v roku 2015 (04.11.2015 - jeho dokonanim).
Dany skutok (zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak.) tak odsudeny spachal
az po tom, €o bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.
zn. 1T/157/2014 zo dfa 11.11.2014 (pravoplatny 11.11.2014), trestnym rozkazom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 3T/170/2014 zo dia 29.12.2014 (pravoplatny 20.01.2015), rozsudkom Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 1T/124/2014 zo dfia 28.01.2015 (pravoplatny 12.03.2015) a rozsudkom Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 4T/58/2015 zo diha 29.10.2015 (pravoplatny 29.10.2015). Krajsky sud teda
dodava, Ze ani odsudenie vo vysSie spomenutych Styroch trestnych veciach nezabranilo dalSej trestnej
¢innosti odsudeného, pri¢om iSlo dokonca o zavaznejSiu trestnu €innost.

Odsudeny je teda osobou s vyraznym sklonom k pachaniu trestnych €inov a z pohladu predchadzajicich
odsudeni mal dostatok mozZnosti preukazat zmenu svojho spravania, avSak ich nevyuZil, kedze
predchadzajuce odsudenia, i ked boli neskér zrusené vo vyroku o treste, nesplnili u neho zdkonom
predpokladany uc&el a jeho spravanie prave na slobode je negativne a resocializaéna prognéza z tohto
hladiska je preto vyrazne nepriazniva. Povaha tychto odsudenym spachanych trestnych ¢inov a z nich
vyplyvajuce okolnosti charakterizujuce odsudeného ako osobu so sklonom k pachaniu trestnych €inov
tvoria u neho také skuto€nosti, ktoré odévodnuju zaver o existencii prili§ vysokého rizika jeho recidivy a
z neho vyplyvajuci zaver, Ze u odsudeného, aj napriek relativne pozitivnemu hodnoteniu z vykonu trestu,
nemozno dévodne predpokladat, Ze povedie na slobode riadny Zivot. V zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak. teda
nie je splnena materialna podmienka pre podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody a
teda dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsideného na slobode po prepusteni.

Na zaklade uvedenych dbévodov preto krajsky sud na podklade dbévodne podanej staznosti
prokuratora napadnuté uznesenie zruSil podla § 194 ods. 1 pism. a/ <aspi//
module="'ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523194'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Tr. por. a nakolko nebol
dévod na vratenie veci sudu prvého stupfia, sam rozhodol tak, Ze podla § 66
ods.1 <aspi://module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%252366'&ucin-k-dni='30.12.9999">, ods. <aspi://
module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%252366'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Tr. zak. navrh odsudeného
G. H. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ako nedévodny zamietol, pretoZe tak
mal pri sprdvnom postupe urobit uz okresny sud.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



