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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom v Ziline, na ul. HodZovej &. 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: Z. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX Q. XXX, o zaplatenie sumy 1.695,60 eur s prislusenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Kezmarok zo dfia 25. septembra 2019, ¢.k. 5Csp/121/2017 -102 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym sud zalobu v prevySujlicej €asti zamietol a vo vyroku o trovach
konania.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,1.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 657,77 eur, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
lll. Nahradu trov konania strandm sporu nepriznava.“

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil okrem iného ust. § 708 ods. 1, 2, § 709 ods. 1, § 710 zakona &.
513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obchodny zakonnik®), § 1
ods. 4,§ 2 pism.e),§ 10 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. c) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
v zneni G€innom ku dfiu 23.01.2014 (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.%).

3.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca Zalobou doruéenou sudu dia 14.08.2017 ziadal,
aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.695,60 eur, spolu s urokom vo vySke 28 % p. a. zo
sumy 1.695,60 eur od 07.06.2017 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

4. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvorili diia 23.01.2014 v sulade s § 269 ods. 2, § 708 a
nasl. zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a V&eobecnymi obchodnymi podmienkami banky
zmluvu €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca pre Zalovaného zriadil a viedol u&et Zalovaného &. K
Uviedol, Ze Zalovany porusil zmluvné povinnosti tym, Ze sa dostal na G¢te do nepovoleného precerpania
vo vyske Zalovanej istiny a dlh nevyrovnal. Zalobca preto zatvoril Uget Zalovaného, o &om ho informoval
poslednym vypisom z u&tu. Uget je mozné zatvorit len pokial je na fiom nulovy zostatok, preto Zalobca
pred zatvorenim U¢tu vykonal dria 06.06.2017 internu u&tovnu transakciu (prevod), ktorou debetny



zostatok na ucte previedol na svoj vnutorny pohladavkovy ucet- tzv. ,Bezhotovostny prevod Vyrovnanie
zostatku zatv. uctu“ alebo ,Prevedenie U&tu klienta“ a zarover zdéraznil, Ze iSlo o internu transakciu
banky, nie o Ghradu zo strany Zalovaného. Dalej uviedol, Ze v sulade so V&eobecnymi obchodnymi
podmienkami v spojeni s Vyveskou urokovych sadzieb je istina pohladavky 1.695,60 eur (nepovolené
pre€erpanie Uctu) uroena urokom vo vyske 28 % p. a., a to az do vyplatenia celej pohladavky.

5. Ako dbkazy na preukdzanie svojich tvrdeni Zalobca oznadil a predlozZil zmluvu o beZznom ucte €.
XXXXXXXXX zo dha 23.01.2014,VSeobecné obchodné podmienky, Sadzobnik poplatkov, vypisy z t&tu
a vyvesku urokovych sadzieb produktov.

6. Zalovanému bola Zaloba s prl’lohami spolu s uznesenim na vyjadrenie sa k Zalobe doru¢ena do
vlastnych rik dnia 10.05.2019. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

7.V spore bolo nariadené pojednavanie na defi 25.09.2019, na ktoré sa nedostavil Zalobca, ktory svoju
neucast ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud rozhodol v zmysle jeho podani aj bez jeho ucasti, nakoflko
vSetky relevantné tvrdenia a doékazy obsahuje Zaloba. Zalovany sa napriek riadnemu a véasnému
doruceniu predvolania na pojednavanie neodstavil, svoju neu&ast ospravedinil podanim doruéenym
osobne do podateflne sudu dria 23.09.2019 s oznacenim ,Ospravedinenie®, ktorého sucastou bol
vymenny listok na hospitalizaciu na neurologickom oddeleni v F., na ktorom bolo rukou napisané
objednany 24.09.2019 o 07:00 hod. Nakol'ko nebol podany navrh na odro€enie pojednavania ani dovody
jeho odrogenia, sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval v nepritomnosti stran
sporu.

8. Sud po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého Zalobca ako banka uzavrel
so zalovanym ako majitefom ac¢tu dnha 23.01.2014 Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb, obsahom ktorej bola zmluva o zriadeni osobného u¢tu, zmluva o vydani a pouzivani
platobnej karty, zmluva o poskytovani sluzieb elektronického bankovnictva a sluzba SMS notifikacia.
Na zaklade tejto zmluvy zriadil Zalobca pre Zalovaného osobny Ucet &. XXXXXXXXXX v mene EUR,
vydal a umoZznil mu pouzivat’ platobnu kartu Z. s dennym limitom 1.000,- EUR a zarovefi mu zriadil
sluzby elektronického bankovnictva a sluzby SMS notifikacie. Podla ¢lanku Il. zmluvy bola zmluva
uzavreta na dobu neur€itu s moznostou zmluvnych stran vypovedat ju s G€innostou dfiom uplynutia
najdihSej vypovednej lehoty pre prislusny produkt/sluzbu podfa obchodnych podmienok pre prisludny
produkt/sluzbu zriadeny na zdklade zmluvy. V zaverecnych ustanoveniach zmluvy, &lanku IV. bod 2
bolo uvedené, Ze za poskytovanie produktov/sluzieb je Prima banka opravnena zuctovat' si poplatky
podla Sadzobnika poplatkov - Prima banka Slovensko a.s. v plathom zneni a vSetky takéto poplatky
Uctovat’ na tarchu uctu zriadeného na zaklade zmluvy, ktorého sa poskytnutie produktu/sluzby tyka
resp. na tarchu akéhokolvek iného u&tu majitefa uétu vedeného v Prima banke. Podla bodu 3. tohto
¢lanku vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran bliZzSie neSpecifikované v zmluve sa mali riadit
Obchodnymi podmienkami. Vo vypisoch z uétu Zalovaného za obdobie od 31. 5. 2014 do 06.06.2017 su
uvedené kreditné polozky (prijaté uhrady na u€et, odmena za platby kartou) a debetné polozky, v ktorych
su UcCtovaneé skutogné dispozicie Zalovaného s pefiaznymi prostriedkami z uctu (prevody, platby kartou,
vybery hotovosti z bankomatu...), aroky vo vyske 800,03 eur a rézne poplatky ozna&ené ako popl. zist.
zost. ATM inej banky vo vySke 3,30 eur (11 x 0,30 eur), poplatok za vyber hotovosti z bankomatu v SR
vo vySke 15,- eur (10 x 1,50 eur), poplatok za hotovostny vyber vo vySke 2,- eura (1 x 2,- eur), mesacny
poplatok za vedenie uc¢tu vo vySke 140,40 eur (36 x 3,90 eur), poplatok za zruSenie TP vo vyske 1,50 eur
(1 x 1,50 eur), oznamenie o nevykonanej platbe (poplatok za nezrealizovanu platbu) vo vyske 21,- eur
(21 x 1,- euro), poplatky za upomienky vo vyske 30,- eur (2 x 15,- eur), vyzva - pre€erpanie U¢tu vo vyske
30,- eur (1 x 30 eur), dalej poplatok oznageny ako ,pripl.za ved. U¢tu postihnu. exek./vykon. rozhod.
vo vySke 135,- eur (27 x 5,- eur). V poslednom predlozenom vypise z U&tu Zalovaného je uvedené,
Ze predchadzajuci vypis zo dia 31.05.2017 mal zostatok -1.684,05 eur, v mesiaci jun 2017 pripo¢ital
Zalobca k tejto sume uroky vo vySke - 6,55 eur a poplatok pripl. za ved. uétu postihnu. exek./vykon.
rozhod. vo vy3ke -5,- eur a nasledne dfia 06.06.2017 uskuto&nil bezhotovostny prevod sumy 1.695,60
eur. Po tomto bezhotovostnom prevode bol novy zostatok na ucte Zalovaného 0,00 eur. Posledny z
predloZenych vypisov je s vykazovanym zostatkom 0,00 s tym, Ze poCet kreditnych poloZiek 1 v sume
spolu 1.695,60 a poc¢et debetnych poloziek 2 v sume spolu -11,55.

9. Obchodny zakonnik zmluvu o beZznom uéte zaradzuje podla § 261 medzi tzv. absolutne obchody,
av8ak vzhladom na povahu zmluvy a postavenie zalovaného ako spotrebitefa nepochybne ide v tomto



pripade o spotrebitelskd zmluvu podla § 52 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné (§52 ods. 2 OZ). Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 3 MCdo 14/2014
zo dfia 21.04.2015 rozhodol, Ze toto ustanovenie (§ 52 ods. 2 tretia veta Obc&ianskeho zékonnika), sa
vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho ucinnostou. Preto sa na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel (vratane pravneho vztahu, ktory je predmetom tohto sporu), vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava.

10. Po vykonani dokazovania a po posudeni skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktory vo svojom podani zo
dria 08.08.2019 uviedol, Ze vSetky relevantné tvrdenia a dékazy obsahuje Zaloba, sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba je dévodna v Casti sumy 657,77 eur, v ktorej Zzalobe vyhovel a v prevySujucej ¢asti Zzalobu
zamietol. Vychadzal pritom zo skuto€nosti, Ze medzi stranami sporu bola platne uzavreta spotrebitelska
zmluva o beznom ucte, na zaklade ktorej zalobca zriadil a viedol Zalovanému osobny G&et, na ktorom
Zalovany nemal dostatok finan&nych prostriedkov, a preto sa dostal do debetu. Na druhej strane, ako to
bude aj nizSie uvedené, medzi stranami sporu nebola platne uzavretd zmluva o povolenom precerpani,
resp. zalobca Ziadnu zmluvu o povolenom precerpani uzavretu so Zalovanym do momentu vyhlasenia
dokazovania za skon¢ené sudu nepredlozil.

11. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovany porusil zmluvni povinnost tym, Ze sa dostal do nepovoleného
pre€erpania pric¢om poukazoval na bod 3.8 VSeobecnych obchodnych podmienok, podla ktorého klient
je povinny mat’ na ucte dostatok finanénych prostriedkov postacdujucich na vykonanie pozadovanych
transakcii, splatok Uveru, poplatkov v zmysle Sadzobnika a akychkolvek finanénych zavazkov vodi
banke. Zaroven uviedol, Ze v zmysle bodu 3.12 VVSeobecnych obchodnych podmienok ... ak nepovolené
preCerpanie nastane, musi ho majitel u¢tu bez zbyto&ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného
preCerpania je majitel u¢tu povinny platit z prekrocenej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokove;j
sadzby ,Urok pri nepovolenom predéerpani G&tu®.

12. Sud |. indtancie mal zo Zalobcom predloZzenych vypisov z U¢tu preukazané, Zze Zalovana pohlfadavka
pozostavala jednak zo Zalovanym pre€erpanych pefaznych prostriedkov, ktoré vznikli tak, Ze Zalovany
realne Cerpal penazné prostriedky prostrednictvom vyberov hotovosti z bankomatov, platil kartou a robil
prevody vo vy$3ej sume, ako na ucet v jednotlivych mesiacoch realne posielal. Pohfadavka zaroven
zahffiala aj Zalovanému uctované uroky (vo vySke 800,03 eur) a rozne poplatky, ktoré v suhrne s
uvedenym pre€erpanim dosiahli vySku 1.695,60 eur. Podla tvrdenia Zalobcu tu iSlo o nepovolené
pre€erpanie. V Zalobcom predloZenych vypisoch z U¢tu je uvedené aj ,povolené pre€erpanie”, ato hned
na prvom Zalobcom predloZzenom vypise z U¢tu (za obdobie od 31. 5. 2014 do 30. 6. 2014) je v zavere
uvedené, Ze vySka limitu povoleného prec€erpania platna od 6. 6. 2014 je 150,- eur a Ze vyska limitu
povoleného pre€erpania platna od 03.06.2014 je 500,- eur, pricom aj pri jednotlivych polozkach vo vypise
je zaznamenané ,Cerpanie povoleného pre€erpania za prislusny den®. V zavere kazdého zalobcom
predloZzeného vypisu z U&tu je uvedena ,vyska limitu povoleného pre€erpania®, v réznych sumach a pri
debetnych poloZkach je uvedené aj ,Cerpanie povoleného pre€erpania za prisludny den® a pri kreditnych
polozkach (prijatych uhradach na u&et) je uvedené ,splatka povoleného precerpania za prislusny defi®.

13. Vzhlfadom na takto koncipované vypisy z uétu predloZzené Zalobcom a jeho tvrdenie o nepovolenom
preCerpani a taktiez vzhfadom na uplatneny narok Zalobcu na uroky a poplatky sud skumal, &i boli
splnené zakonné podmienky pre povolené precerpanie, a to predovSetkym, ¢i v sulade so zdkonom o
spotrebitelskych tveroch bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzavreta zmluva o povolenom precerpani (§
2 pism. e), § 10 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. ). Z vySSie citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze
povolené pre€erpanie musi byt vysledkom dohody zmluvnych stran a toto nemozno nanutit jednostranne
spotrebitelovi- Zalovanému. NavySe takato dohoda musi byt uzavreta pisomne (§ 1 ods. 4 v spojeni s §
9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z.) a Zalobca uzavretie pisomnej zmluvy o povolenom precerpani vébec
nepreukazal. Vychadzajuc zo skuto&nosti, Ze zmluva nebola uzavreta v pisomnej forme, nemala ani
nalezitosti podla § 10 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., a preto Zalobcovi nevznikol narok ani na poplatky
a uroky zo zmluvy. Na druhej strane Zalobca vyvodzuje svoje naroky z nepovoleného precerpania,
avSak predlozil vypisy, v ktorych je pre€erpanie do urcitej vySky povolené, ale nepreukazal dojednanie
povoleného pre€erpania (o rovnakom naroku uz rozhodol aj Krajsky sud PreSov v rozsudku sp. zn.
17C0/115/2017 a obdobne aj Krajsky sud Zilina v rozsudku sp. zn. 10C0/109/2017 zo diia 26.10.2017).



14. Okrem uz uvedeného dévodu bezuro€nosti Uveru, dalSim dévodom, pre ktory by nebolo mozné
priznat Zalobcovi nim pozadované uroky vo vyske 28 % je, Ze Zalobca nepreukazal platné uzavretie
dohody so Zalovanym o vySke urokovej sadzby, tak ako to upravuje aj § 502 Obchodného z&konnika,
podla ktorého od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich uroky v
dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Zalovany bol oboznameny s vyskou Urokov jednostranne prostrednictvom vyvesky u Zalobcu, &o v
Ziadnom pripade nenahradza dohodu o urokoch, ktora podla nazoru siudu musi byt naleZitostou
spotrebitel'skej zmluvy tak, ako to vyjadril aj Ustavny sid SR v uzneseni sp. zn. Il US 329/13, cit.:,,
nielenZze suma uroku za uver nebola transparentne uvedena v Uverovej zmluve, ale ani v Obchodnych
podmienkach k tejto zmluve, pri€om na tomto mieste ustavny sud prisvied€a tvrdeniu krajského sudu, Ze
splnenie tejto obligatdrnej néleZitosti uverovej zmluvy nemozno nahradit ozndmenim o urokovej miere v
obchodnych priestoroch staZovatelky “. Navy$e rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/90/2015
zo diha 14.09.2015, rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn, 9C/113/2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov sp. zn. 21Co/10/2016 bola zmluvna podmienka v bode 3.12 VSeobecnych
obchodnych podmienok Zalobcu tykajuca sa uroku pri nepovolenom pre€erpani U&tu vyhlasena za
neplatn(i z dévodu jej neprijatelnosti. Zalobca je preto povinny zdrzat sa pouzivania tejto podmienky
(§53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky sudom, by bolo
v priamom rozpore so zakonom. Vo vztahu k neprijatefnosti a k neexistencii Zalobcom pozadovaného
naroku na urok vo vyske 28 % pri rovnakych skutkovych okolnostiach sud poukazuje na rozsudky
Krajského sudu PreSov sp. zn. 3Co/83/20147, sp. zn. 17Co/115/2017.

15. Ako uz bolo vy3Sie uvedené aver nie je len bezuro€ny ale aj bezpoplatkovy, to znamena, Ze Zalobca
nema narok ani na poplatky uvedené vo vypisoch z uétu (okrem poplatku za vedenie uctu). Tieto
poplatky Zzalobca nijako neoddvodnil ani nepreukazal a sid ma za to, Ze v Easti tychto poplatkov Zalobca
neuniesol dékazné bremeno. Zalobca sice predlozil Sadzobnik poplatkov, tento bol vSak ginny aZ od
01.08.2017, t. j. potom, ked Zalobca Zalovanému zatvoril i¢et. Sudu preto nebolo jasné, ktorou ¢astou
tohto Sadzobnika sa ma riadit a rovnako nevedel posudit opravnenost tychto narokov. Sud v tomto
pripade poukazuje aj na ustanovenie § 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého opisanie
rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dokazy.

16. K poplatkom za upomienky a vyzvy vo vySke 60,- eur (2 x 15 eur a 1 x 30,- eur) sud dava
do pozornosti, ze rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/90/2015 zo dna 14.09.2015 bola
zmluvna podmienka uvedena na str. 3 v bode 4. Depozitné produkty - Ostatné poplatky a oznacena
ako Upomienka pri nepovolenom precerpani uctu - 5,00 eur, Vyzva pri nepovolenom prec€erpani uctu
-15,00 eur ako aj zmluvna podmienka uvedena v Sadzobniku poplatkov - Prima banka Slovensko, a.s.,
na str. 4 v bode 4. Depozitné produkty - Ostatné poplatky a ozna¢ena ako Upomienka pri nepovolenom
preCerpani uctu - 15,00 eur, Vyzva pri nepovolenom precerpani Gctu - 30,00 eur vyhlasena za neplatnu
z dévodu jej neprijatelnosti. Zalobca je preto povinny zdrzat sa pouzivania tejto podmienky (§53a
ods. 1 Obgianskeho z&konnika) a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky sudom, by bolo v
priamom rozpore so zakonom. K tomu je potrené pozriet’ aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 9Co0/350/2012 zo dfia 22.05.2014, na ktory poukazal aj Krajsky sud PreSov v rozsudkoch sp. zn.
17C0/115/2017 a sp. zn. 1C0/64/2018. Poplatok za upomienku a vyzvu nemdze mat sank&ny charakter,
v opa¢nom pripade by totiz mal povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu k spotrebitelovi
necestné a netransparentné.

17. E&te predtym, nez sud uzavrie, v ktorej konkrétnej Casti videl dovodnost Zalobcom uplatneného
naroku a v ktorej naopak nie, je potrebné uviest, Ze zalovany posledny vyber z G&tu realizoval dha
06.08.2014, ked z bankomatu Zalobcu vybral hotovost 180,- eur a odvtedy uz ucet vébec nepouzival.
Dalej mu boli uétované uz len uroky, poplatky, poplatky za upomienky...Zalobca napriek neplneniu si
povinnosti zo strany Zzalovaného velmi dlhu dobu nepristupil k ukoneniu vztahu, ale dalSie tri roky len
uctoval na tarchu tohto uctu mnozstvo réznych poplatkov a urokov, ¢o podla nazoru sudu nie je vykonom
prav v sulade s § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

18. Vzhladom na vy&3ie uvedené skuto€nosti, kedZe Zalobcom nebolo preukazané uzavretie zmluvy o
povolenom precerpani, sud I. inStancie povazoval zalobu za dévodnu v €asti uplatnenej sumy vo vyske
657,77 eur, ktora predstavuje sumu rozdielu medzi vyskou penaznych prostriedkov vioZzenych na ucet
Zalovanym (862,04 eur) a pefiaznych prostriedkov €erpanych Zalovanym z Uc¢tu spolu s mesaénymi



poplatkami za vedenie uctu (1.519,81 eur), (Zalovany uzavrel so Zalobcom zmluvu o zriadeni osobného
uctu, a preto si musel byt vedomy uhrady mesacnych poplatkov spojenych s vedenim tohto uctu).
Zalovany sa preukazatelné dostal do debetu a v pripade, ak by Zalobcovi tito sumu nevratil, bezdévodne
by sa obohatil na jeho ukor, a preto sud Zalobcovi priznal narok na zaplatenie sumy 657,77 eur.

19. V Casti o zaplatenie sumy 1.037,83 eur, ktora predstavuje uroky vo vySke 800,03 eur a poplatky
oznaCené ako popl. zist. zost. ATM inej banky vo vyske 3,30 eur, poplatok za vyber hotovosti z
bankomatu v SR vo vySke 15,- eur, poplatok za hotovostny vyber vo vyske 2,- eura, poplatok za zruSenie
TP vo vyske 1,50 eur, oznamenie o nevykonanej platbe (poplatok za nezrealizovanu platbu) vo vySke
21,- eur, poplatky za upomienky vo vySke 30,- eur, poplatok za vyzvu - pre€erpanie uctu vo vyske 30,-
eur a poplatok oznaceny ako ,pripl.za ved. U€tu postihnu. exek./vykon. rozhod. vo vySke 135,- eur sud
Zalobu ako neddvodnu zamietol. Rovnako sud zamietol Zalobu aj v Casti o zaplatenie uroku vo vyske
28 % zo sumy 1.695,60 eur od 07.06.2017 zo zaplatenia. V suvislosti s tymto rozsudkom sud vo vztahu
k Zalobcovi poukazuje aj na rozsudok Okresného sudu KeZmarok sp. zn. 10Csp/226/2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 1C0/64/2018 tykajuci sa rovnakych skutkovych okolnosti.

20. Vyrok o trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 zdkona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) ked Zalobca aj Zalovany boli v Casti uspesny,
pretoZe Zalobe v porovnani s uplathenym narokom bolo v €asti vyhovené a v Casti bola zamietnuta.
Zalovany néarok bol v sume 1.695,60 eur, pri¢om v sidom priznanej sume 657,77 eur mal Uspech
Zalovany. Podla pomeru uspechu v spore tak vznikol narok na nahradu trov konania Zalovanému, ktory
si v8ak nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu mu Ziadne preukazatelné trovy nevyplyvaju, preto
sud v sulade s procesnou ekonémiu podla &l. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku
nevyhradil rozhodnutie o vySke trov konania samostatnému uzneseniu, ale rozhodol tak, Ze nahradu
trov konania stranam sporu nepriznal.

21. Proti vyroku, ktorym sud Zalobu v prevysSujucej asti zamietol a proti vyroku o trovach konania
podal Zalobca odvolanie v€as. Odvolanie pravne oddvodnil ust. § 365 odsek 1 pism. a), tym, Z neboli
splnené procesné zakonné podmienky, § 365 ods. 1 pism. b) sud nepravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos$lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, § 365 ods. 1 pism. h) nespravnym pravnym posudenim veci a § 365 ods. 1
pism. f) sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Navrhol, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu |. inStancie zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovie, a
aby Zalobcovi priznal ndhradu trov konania aj nahradu trov odvolacieho konania vo vySke zaplatenych
sudnych poplatkov.

22. Podla nazoru zalobcu, sud porusil pravo zalobcu na spravodlivé siudne konanie a postupoval v
rozpore so zasadou kontradiktérnosti sudneho konania, ked v rozpore s § 151 C.s.p. skimal tvrdenie
Zalobcu, ktoré neboli Zalovanym spochybnené. Podla uvedeného ustanovenia sa vyslovne nepopreté
tvrdenia povaZuju za nesporné. Zalobca méa za to, Ze v sulade s prejednacou zasadou civilného
sporového konania je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, a to aj v spotrebitelskych
sporoch.

23. Dalej vo svojom odvolani Zalobca dalej namietal, Ze pokial sid povaZoval navrh za nelplny,
tak ako to vyplyva z oddvodnenia napadnutého rozsudku, s poukazom na skutoénost, Ze Zalobca
nepredloZil Ziadnu pisomnu zmluvu o povolenom precerpani na ucte a Zze zalobca predlozil sudu
Sadzobnik poplatkov u&inny az od 1.8.2017, t.j. potom, ked Zalobca Zalovanému zatvoril u€et, mal sud
Zalobcu vyzvat na jeho doplnenie/opravu v zmysle § 129 ods. 1 C.s.p. Sud Zalobcu na doplnenie Zaloby
nevyzval, avSak napriek tomu vo veci meritérne rozhodol, pri€om uvedeny postup je procesne vadny
a zalobcovi nim bola odnatd moznost' uplatfiovat si procesné prava za ucelom u&innej ochrany jeho
prav. KedZe sud prvého stupfia rozhodol o nezrozumitelnom navrhu na zacatie konania, pricom jeho
rozhodnutiu nepredchadzala fakticka Cinnost smerujuca k odstraneniu neuplnosti navrhu na zacatie
konania Zalobcom uplathovanych narokov, hoci bol k takejto ¢innosti povinny, sud takymto postupom,
ktory predchadzal vydaniu rozsudku odrial moznost konat' pred sudom.

24. Zalobca v podanom odvolani doplnil argumentaciu k G&tovaniu poplatkov za vedenie Gétu a s
tym suvisiace sluzby: Poplatky, ktoré boli zauctované na beZznom ucte Zalovaného, sa tykali vylu¢ne



prevadzky bezného Uctu a Zziadny zo zau&tovanych poplatkov priamo nesuvisi s povolenym poskytnutim
Uverového ramca formou povoleného pregerpania. Urokova sadzba pre pripad povoleného preéerpania
bola pritom upravena priamo v Zmluve o povolenom precerpani a nie v nadvazujucich dokumentoch.
Poplatky su u&tované na zaklade €l. IV. ods. 2 zmluvy o Uéte (zmluva o spolupréaci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb z 23.1.2014), v zmysle ktorého je banka za poskytovanie produktov/
sluzieb opravnena zuctovat si poplatky podla Sadzobnika poplatkov banky v plathom zneni a v3etky
takéto poplatky uctuje na tarchu ucétu zriadeného na zaklade Zmluvy, ktorého sa poskytnutie produktu/
sluzby tyka resp. na tarchu akéhokolvek iného uc¢tu majitefa uétu vedeného v banke. Okrem toho
v zmysle bodu 3.12. VOP u€innych ku dfiu zatvorenia zmluvy o PP (VOP u&inné od 20.5.2014)
»S nepovolenym pre€erpanim, upomienkou a vyzvou na jeho vyrovnanie je spojend povinnost
zaplatit’ poplatok. Ako vyplyva z vy3Sie uvedenych ustanoveni, zdkon o platobnych sluzbach vyslovne
nestanovuje, Ze poplatky za poskytovanie platobnych sluzieb musia byt individualne dojednané. Kforme
zmluvy vyhotovenej vo viacerych nadvazujucich zmluvnych dokumentoch Zalobca poukazal na rozsudok
sudneho dvora v prejudicialnom konani k Smernici 2008/48/ES - VEC C-42/15z9.11.2016. Home Credit
Slovakia, a.s., proti E. C.. Poplatky za vedenie U¢tu a suvisiace sluzby teda predstavuju dojednanie o
cene plnenia v zmysle ust. § 53 ods. 1 OZ v rozhodnom zneni. Individudlne dojednavanie poplatkov
za bankové sluzby pri vedeni bezného uc¢tu si okrem uvedeného tazko predstavit' v praxi tak, ako to
navrhuje prvostupnovy sud, kazdopadne podla zakona takyto postup jednoznacne nie je potrebny.

25. K povolenému prec€erpaniu uviedol, Ze u€astnici po uzatvoreni zmluvy o beznom ucte uzatvorili dfia
3.6.2014 Zmluvu o povolenom preCerpani (priloZil v prilohe), na zaklade ktorej poskytol Zalobca limit
povoleného pre€erpania vo vysSke 560 eur s urokovou sadzbou variabilnou vo vyske 19,9% p.a. Na
zaklade Ziadosti Zalovaného sa uvedeny limit mohol menit (bod 8.5.2 a 8.5.3 VSeobecnych obchodnych
podmienok uc¢innych ku diu uzatvorenia zmluvy o povolenom prec¢erpani - ,VOP* u€inné od 20.5.2014),
vySka aktudlneho limitu je uvedena v jednotlivych vypisoch z uctu. VSetky podstatné naleZitosti
obsahuje priamo text uvedenej zmluvy. Zalovany prekracoval povoleny limit povoleného prederpania,
¢im porusoval zmluvu tym, Ze sa dostal do omes8kania s vyplatenim povoleného precerpania, na zaklade
uvedeného Zalobca pristupil k postupu v zmysle VOP ods. 8 bod 8.9 u€innych ku driu zniZenia limitu na 0
eur - VOP u¢inné od 1.3.2015 a znizil Zalovanému limit povoleného pre€erpania na 0,- eur dfia 3.8.2015
ako to vyplyva z vypisu z u¢tu za dané obdobie. Po zniZeni limitu na 0 eur sa dlh Zalovaného navySoval z
pravneho titulu prekro€enia, ktoré upravuje zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (§2 pism.
f)a § 18) a bod 3.12. VOP uginnych ku dfiu zniZenia limitu na 0 eur (VOP G&inné od 1.3.2015). Zalovana
suma 1695,60 eur predstavuje rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a v8etkymi kreditnymi operaciami
vykonanymi na uéte Zalovaného.

26. Podla zalobcu, v pripade prekro€enia nemusi zmluva ako obligatérnu nalezitost obsahovat dokonca
ani udaj o vySke uroku. Podfa § 18 ods. 1 citovaného z&kona postacuje, aby veritel informoval
spotrebitela na trvanlivom médiu o Urokovej sadzbe. Banka zverejiiuje VOP, Sadzobnik poplatkov ako
i vySku urokovych sadzieb v urokovej vyveske na web stranke, a to nielen aktualne, ale i historické,
na kazdom obchodnom mieste (poZiadavka Zakona o bankach), pri¢om kazdu zmenu banka oznamuje
klientom vo vypisoch z G&tu. Zalovany bol informovany o svojom prekrogeni na Géte vypismi z Uétu,
z ktorych jednoznacne vyplyva vy8ka a obsah prekroCenia a taktieZ informaciou v Internetbankingu, v
ktorom je uvedeny prehlad obratov na ucte, aktualny zostatok a dalSie informacie o stave uctu.

27. K naroku na uroky 28 % p.a. v suhrne na vys8iu uvedenu argumentaciu o prekroceni, Zalobca
uviedol, Ze Sadzba uroku 28 % roCne je platna pre nepovolené pre€erpanie a vyplyva z VOP ods. 3.
bod 3.12 (uinné ku diiu znizZenia limitu na 0 eur - VOP u¢inné od 1.3.2015) v spojeni s Vyveskou
urokovych sadzieb &ast’ ,Urok pri nepovolenom prederpani Uétu" a v spojeni s ustanoveniami zakona
&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (§2 pism. f) a § 18). Zalobca poukazal na skutoénost, Zze
uplatneny urok 28 % ro€ne nie je urokom z Uveru, nejde o Urokovu sadzbu poskytnutého povoleného
prederpania. Zalobca si dany narok uplatnil z titulu prekro&enia, ktoré upravuje zakon &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch (§2 pism. f) a § 18). Zmluva o uéte pripad prekro€enia nemusi ako obligatérnu
nalezitost obsahovat’ Udaje uvedené v § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. Naopak podfa § 18 ods, 1
citovaného zdkona postacuje, aby veritel informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o urokovej sadzbe.
Zalobca zverejfiuje vy$ku urokovych sadzieb v trokovej vyveske na web stranke, a to nielen aktualne
vyvesky, ale i historické. Zalobca dalej uvadza, Ze klient prestudovanie zmluvnej dokumentécie a suhlas
s flou potvrdil svojim podpisom na zmluve, t.j. preukazatelne sa oboznamil so zmluvnou dokumentaciou
upravujucou dany zmluvny vztah. Ak aj z hfadiska formy je pravny ukon uzavrety prostrednictvom



formularovej predtlace, takyto spésob uzatvarania zmluvy nie je pravom zakazany a samotné pouzitie
formulara nemdze precCerpanie je prekroCenim v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch a ako
vyplyva z vy$8ie dotknuté ustanovenie bodu 3.12 V8eobecnych obchodnych podmienok Zalobcu iba
reflektuje relevantnych pravnych predpisov upravujicich vedenie bezného uc¢tu bankou a vzajomné
prava zmluvnych stran zo zmluvy o beznom ucte.

28. Zalobca mé za to, Ze uplatneny narok je dévodny v celom rozsahu a teda Zalobe by malo byt v celej
Casti vyhovené, uspech Zalobcu v konani by mal byt v rozsahu 100%, preto Zalobca tymto odvolanim
napada aj vyrok rozhodnutia sidu o nahrade trov konania.

29. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

30. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

31. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

32. K odvolacej namietke, Ze sud I. indtancie rozhodnutim o nelplnom navrhu odfial mozZnost konat
pred suidom odvolaci sud uvadza, ze v zmysle ¢l. 8 zakladnych principov C.s.p. su strany sporu povinné
oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v
sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

33. Podla § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

34. Odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej inStancie ma za to, Ze zalobca bol povinny oznacit' alebo
predlozit dokazy na preukazanie tvrdenych skuto€nosti do vyhlasenia uznesenia sudu prvej instancie,
ktorym sa vyhlasuje dokazovanie za skon¢ené ( § 154 C.s.p.).

35. Sud prvej inStancie vychadzal z listinnych dbkazov zaloZenych v spise a vo veci spravne rozhodol,
nakolko Zalobca do vyhldsenia uznesenia o skonéeni dokazovania nepreukazal, Ze Zalovany je skutoéne
jeho dIznikom v rozsahu uplatnenom Zalobou. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca v Zalobe
tvrdil, Ze zo strany Zalovaného doslo k nepovolenému precerpaniu uétu vo vyske 1.695,60 eur, pricom
nepredloZil Ziadne dékazy na svoje tvrdenia okrem Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb zo dfia 23.01.2014, V8eobecnych obchodnych podmienok banky s u€innostou od
07.12.2013 a s ucinnost'ou od 01.08.2017, urokovych sadzieb produktov s uc¢innostou od 01.08.2017,
Sadzobnika poplatkov s u€innostou od 01.08.2017 a vypisov z u&tu zalovaného za obdobie od
31.05.2014 do 06.06.2017.

36. Z tychto dékazov v8ak nebolo mozné zistit, Ze k nepovolenému precerpaniu skutocne doslo.
Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu I. indtancie v bode , Vzhfadom na takto
koncipované vypisy z Uctu predloZené Zzalobcom a jeho tvrdenie o nepovolenom precerpani a taktiez
vzhlfadom na uplatneny narok Zzalobcu na uroky a poplatky sud skumal, & boli splnené zakonné
podmienky pre povolené prec€erpanie, a to predovSetkym, &i v sulade so zakonom o spotrebitelskych
Uveroch bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzavretda zmluva o povolenom pre€erpani (§ 2 pism.
e), § 10 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. ). Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze
povolené pre€erpanie musi byt vysledkom dohody zmluvnych stran a toto nemozno nanutit jednostranne
spotrebitelovi- Zalovanému. NavySe takato dohoda musi byt uzavreta pisomne (§ 1 ods. 4 v spojeni s §
9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z.) a Zalobca uzavretie pisomnej zmluvy o povolenom precerpani vébec
nepreukazal. Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze zmluva nebola uzavreta v pisomnej forme, nemala ani
nalezitosti podla § 10 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., a preto Zalobcovi nevznikol narok ani na poplatky
a uroky zo zmluvy. Na druhej strane Zalobca vyvodzuje svoje naroky z nepovoleného precerpania,



avSak predlozil vypisy, v ktorych je pre€erpanie do urcitej vySky povolené, ale nepreukazal dojednanie
povoleného precerpania.”

37. Zalobca teda neuniesol tzv. ddokazné bremeno, ktoré mozno charakterizovat ako procesnu
zodpovednost strany za vysledok konania. V ramci dokazovania plati zdsada, Ze kazda strana sporu
musi uniest’ dbkazné bremeno ohladom svojho tvrdenia, t.j. kto tvrdi, dokazuje. Strana sporu teda musi
preukazat to, €o tvrdi, pretoZe len potom mdze sud zobrat jej tvrdenie za zdklad svojho rozhodnutia.
Ak teda Zalobca v tomto pripade tvrdil, Ze doSlo k nepovolenému precerpaniu zo strany Zalovaného, a
teda k vzniku dlhu, bol povinny to preukazat.

38. Podla sudnej judikatury désledkom nesplnenia povinnosti tvrdit’ vdetky pre rozhodnutie vyznamné
skutocnosti (povinnost’ tvrdenia) a oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni (dékazna povinnost)
je vynesenie nepriaznivého rozsudku pre stranu, ktora ich nesplnila. Sud sam nie je povinny po
vyznamnych skuto€nostiach patrat.

39. Odvolaci sud nemdze prihliadat na listinné dbkazy predloZzené v odvolacom konani, kedzZe
skuto€nosti a dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie, nemézu byt v zasade
odvolacim dévodom. Zalovany stdu nepreukazal, ze by listinné ddkazy preukazujuce vznik dlhu
Zalovaného nemohol pouzit' v konani pred sudom prvej inStancie bez svojej viny.

40. Zalovany tym, Ze napriek pisomnému procesnému pouéeniu nepredlozil véetky ddkazy do skon&enia
dokazovania na sude prvej indtancie, sa sam diskvalifikoval z dal8ich dékazov a odvolaci sud v sulade
s § 366 C.s.p. nembzZe na novy dékaz predlozeny v odvolacom konani prihliadat'.

41. V predmetom spore sa Zalobca domahal zaplatenia sumy nepovoleného precerpania, ktory
vznikol na zriadenom ucte Zalobkyne, spolu s roénym udroénym urokom z tejto sumy vo vySke 28
% od 07.06.2017 az do zaplatenia. Povinnost Zalovaného platit uroky vyvodzoval zo VSeobecnych
obchodnych podmienok, v zmysle ktorych je majitel u&tu povinny po dobu nepovoleného precerpania
platit z prekrodenej &iastky Urok vypo&itany na zéklade urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom
precerpani uctu®.

42. Pravne bezvyznamny je poukaz Zalobkyne na skutoénost, podla ktorej vSetky sudom prvej inStancie
vytykané nedostatky nalezZitosti zmluvy o povolenom pre€erpani su obsiahnuté vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach tvoriacich su€ast' zmluvy. V samotnej zmluve podpisanej zmluvnymi stranami
sa vytykané podstatné nalezitosti zmluvy nenachadzaju a vSeobecné obchodné podmienky Zalobkyriou
a ani Zalovanou podpisané nie su. Sudny dvor Eurdpskej Unie sice vo svojom rozsudku vo veci C- 42/15
zdéraznil, Ze ¢lanok 10 ods. 1,2 Smernice 2008/48 v spojeni s ¢lankom 3 pism. m) tejto Smernice sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend ako jediny dokument,
ale vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 uvedenej Smernice musia byt uvedené pisomne
alebo na inom trvalom nosici, uvedené na posudenie poskytnutého Gveru ako bezuro&ného a bez
poplatkov vplyv nema. Zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy v ustanoveni
§ 9 ods. 2 priamo uvadza, ze zmluva o uUvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zdkonnika musi obsahovat nalezitosti vymenované v tomto ustanoveni. Rovnako z ustanovenia § 10
ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy upravujuceho naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere formou povoleného pre€erpania, vyplyva poziadavka na uvadzanie
tychto naleZitosti priamo v zmluve o spotrebitefskom Uvere formou povoleného precerpania. Poziadavka
zakona na uvadzanie tychto naleZitosti priamo v zmluve je jednoznaénd, a preto nepostacuje tieto
néleZitosti uvadzat v inych dokumentoch so zmluvou suvisiacich, ako su napr. vSeobecné obchodné
podmienky.

43. Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné poukazat na ust. § 53a ods.
1 Obdianskeho zakonnika ukladajuce konkrétne povinnosti Zalobcovi ako poskytovatelovi sluzby.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak sud uréi niektord zmluvnud podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade



takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

44. V prejednavanej veci, ako to vyplyva z obsahu spisu, Zzalobca pri uplatfiovani svojho naroku na
Uhradu diZznej sumy vzniknutej z nepovoleného precerpania bezného Uc¢tu vychadzal z neprijatelne;j
zmluvnej podmienky obsiahnutej vo vSeobecnych obchodnych podmienkach Zalobcu. Tato zmluvna
podmienka v zneni: ,Pri za&tovani poplatkov méze dojst k nepovolenému precerpaniu bezného uctu.
Po dobu nepovoleného precerpania je majitel uctu povinny platit z prekroCenej Ciastky urok vypocitany
na zaklade Urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani uétu“.“ bola rozsudkom Okresného stdu
PreSov zo dfia 11.05.2017 €.k. 9Csp 170/2016-63 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
zo dna 12.12.2017 ¢.k. 7Co 99/2017 - 81 urCena za neplatnu pre svoju neprijatelnost. Rovnako vo
veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9C 113/2015 zo dna 15.10.2015 a rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co/10/2016 zo dna 24.11.2016 bolo pravoplatne rozhodnuté o
uréeni neprijatelnosti a zaroven neplatnosti zmluvnej podmienky uvedenej vo vdeobecnych obchodnych
podmienkach Zalobcu s rovhakym obsahom ako v prejednavanom spore. V tychto inych konaniach sa
taktiez pravoplatne rozhodlo o zamietnuti Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie uroku vo vyske
28 % ro&ne pri nepovolenom precerpani a poplatkov s poukazom na ich neprijatelnost.

45. Ak Obciansky zdkonnik v ust. § 53a ods. 1 uklada dodavatefovi povinnost’ zdrzat sa pouzivania
konkrétnej podmienky, ktora bola vyhlasena za neplatni pre jej neprijatefnost, alebo ak z takejto
podmienky dodavatelovi nebolo priznané plnenie, dodavatel nie je opravneny domahat sa, a to ani
v sudnom konani, plnenia vyplyvajuceho z neprijatefnych podmienok voc&i vSetkym spotrebitefom.
Zakonnému pojmu zdrzat sa pozivania bez akychkolvek pochybnosti zodpoveda povinnost dodavatela
neuplatfiovat si plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok.

46. Pokial sa Zalobca odvolava na Upravu § 18 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy, ktory upravuje tzv. prekro€enie, pre uvedeny reZzim sa
vyZaduje, aby veritel umoznil spotrebitelovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho
zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného precerpania. Tuto
podmienku zalobca v konani netvrdil, ani nepreukazal.

47. K odvolacej namietke Zalobcu k nepriznaniu poplatkov za upomienky a vyzvy odvolaci sud sa
plne stotoZfiuje s odévodnenim sudu I. inStancie, ktory poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 9C0/350/2012 zo dfia 22.05.2014, a ktory uctovanie tychto poplatkov ur€il ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku ,Odvolaci sud zastava nazor, Zze neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka,
ktora vyvoldva v neprospech spotrebitefa, ako slabSej zmluvnej strany, hrubd nerovnovahu. Znaky
neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana
sankcia za porus$enie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio
legis" zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana (napr. Uroky z omeskania nad limit podla
nar. vl. 87/1995 Z.z.). Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je aj podmienka, ktora vyjadruje financny
zavazok spotrebitela za plnenie ,ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatefla (tzv.tedria skutoCného plnenia spominana najcastejSie v suvislosti s poplatkami
v spotrebitelskych dverovych vztahoch). Preto zhodne so sudom prvého stupfia za neprijatefnu
povazuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku v predmetnej pravnej vec, ktord vyjadruje financny
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto&ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami
v spotrebitelskych Uverovych vztahoch). Vo vyrubovani poplatku za vyzvu na zaplatenie diZznej Ciastky
a upomienok obdobného charakteru je zrejmy vlastny ekonomicky zaujem navrhovatela - banky. Na
poplatok spojeny s vyzvou alebo upomienkou na zaplatenie diznej Ciastky, nema navrhovatel - banka
zakonny narok, kedZe poplatok je pokryty uz v zmluvne dojednanom uroku (odplate) za poskytnuty
uver (urok z uveru). Podla odvolacieho sudu je v uétovani takychto poplatkov naviac citefna snaha
navrhovatefa o minimalizovanie nevymoZzitelnosti vlastnych pohfadavok a navySovanie kone¢ného
finanéného zatazenia spotrebitela neplniaceho si svoje zavazky, a to v rozpore s u€elom pravnej
upravy spotrebitel'skych zmliv obsiahnutej najma v ustanoveniach § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.
Poplatky za sluzby spojené s administrativnou agendou (poplatky za vyzvy a poplatky za upomienky),
predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela a konanie banky - navrhovatela spocivajuce v
uctovani takychto poplatkov mozno hodnotit vo vztahu k spotrebitelovi (v danom pripade vo vztahu k
odporkyni) ako poSkodzujuce. Preto s poplatkami za takéto plnenia sa spaja zaver o ich neprijatefnosti.



Pre spotrebitela je vZdy neprijatefné spoplatiiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatefa, ktorymi
spotrebitelovi neposkytuje skutocné protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo
vlastnom zaujme dodavatela.” Zalobcovi by bolo mozné priznat len nahradu skutoéne vynaloZenych
nakladov spojenych so zasielanim upomienok, vyziev. Zalobca v8ak v konani nepreukazal, & a v akej
vySke mu vznikli naklady v suvislosti so zasielanim upomienok, nepreukazal ani to, ¢i Zalovanému
upomienky, vyzvu vbbec zasielal.

48. V odbévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie zrozumiteflnym sp6sobom uviedol
pravne dovody, pre ktoré Zalobe CiastoCne nevyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za
svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sud prvej indtancie sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich Gcel a
vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto€nost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08.06.2006, |. US 188/06)

49. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
Zalobcu za nedévodné a vzhladom na vysSie uvedené dbvody odvolaci sud rozsudok v zmysle
ustanovenia § 387 C.s.p. v jeho napadnutom rozsahu potvrdzuje ako vecne spravny.

50. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1
C.s.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze zalovanému v suvislosti s odvolacim
konanim Ziadne trovy nevznikli.

51. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



