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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov JUDTr.
Sandry Velkej a JUDr. Martina Kolesara vo veci zalobcu: Svojpomocné bytové, s.r.o. v likvidacii, so
sidlom Studené 634, Most pri Bratislave, ICO: 00 594 547, proti zalovanej: Ing. L. C., nar. X.X.XXXX,
bytom S. XX, o zaplatenie 666,74 € s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu 16C/10/2018-123 zo dna
22.11.2019 Okresného sudu Spisska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nepriznava ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Spisska Nova Ves (dalej ,sud prvej indtancie” alebo len ,sud®) napadnutym uznesenim
zamietol navrh Zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢€.k.
16C/10/2018-112 zo dna 7.10.2019.

2. Rozhodol tak o navrhu Zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu, ktory Zalobca oddvodnil
tym, Ze dévodom, pre ktory sa nemohol osobne dostavit na pojednavanie dria 7.10.2019 a riadne
ospravedInit svoju neucast, bola urgentna navsteva obvodného lekara dia 7.10.2019 pre dihodobo
trvajuci nepriaznivy zdravotny stav, ktory sa netyka len jeho osoby (pozn. sudu: zrejme osoby likvidatora,
konajucej za Zalobcu), ale aj jeho druzky a maloletej dcérky, ktori dlhodobo nav&tevuju lekarov a
posledna navsteva lekéra je zo dia 15.10.2019 v Narodnom ustave detskych chordb na Kramaroch.
Zalobca tiez poukazal na to, Zze dfia 4.9.2018 sa riadne dostavil na pojednavanie, pri¢om advokat
Zalovanej JUDr. Vladimir Dodrv, ktorym bola Zalovana v tom &ase zastupena, sa na pojednavanie
nedostavil a svoju nepritomnost’ neospravedinil pisomne, ani telefonicky, pricom okresny sud vtedy v
ramci procesného postupu nerozhodol rozsudkom pre zmeskanie zalovaného a z tohto dévodu zalobca
pocituje neobjektivnost konania zo strany sudu, Ze v danom spore rozhodol rozsudkom pre zmeskanie
Zalobcu, priom rovnakym ,metrom* mal postupovat’ aj u Zalovanej, ked sa rozhodol opatovne predvolat
pravneho zastupcu zalovanej. Predlozil listinny dékaz ,Priepustku s ped&iatkou lekara ,MUDr. X. P.S.
a lekarsku spravu Narodného ustavu detskych choréb zo dfia 15.11.2019 o 11,30 hod., vystavenu na
meno ,N. V.“

3. Sud prvej inStancie navrh pravne posudil podla ustanoveni § 278 a § 281 ods. 1, 2 (pozn. odvolacieho
sudu: chybne uvedeny § 181 ods. 1, 2 CSP so spravnou citaciou § 281 ods. 1, 2 zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku) a po posudeni skutkovych a pravnych dévodov navrhu, vychadzajuc
z predloZenych listinnych dbkazov, dospel k zaveru, Ze boli splnené vSetky zdkonné podmienky
pre vydanie rozsudku pre zmeskanie zalobcu, a preto navrh Zalobcu ako neddvodny zamietol. V
danom spore si zalobca uplatfioval voci Zalovanej narok na splnenie povinnosti iSlo teda o zalobu na
plnenie, Zalobca na pojednavanie vytyéené na der 7.10.2019 bol riadne a v€as predvolany, nakofko
predvolanie zast. zalobcu bolo dorué¢ené dria 17.9.2019, pri€¢om v pisomnom predvolani bol Zalobca



riadne pouceny o tom, Ze ak sa na pojednavanie nedostavi a svoju nepritomnost v€as a vaznymi
okolnostami neospravedini, na navrh druhej strany rozhodne sud o Zalobe rozsudkom pre zmes$kanie.
Zalobca sa uvedeného pojednavania nezudéastnil a svoju nepritomnost na uvedenom pojednavani
Ziadnym spésobom neospravedinil. Na pojednavani konanom dfia 7.10.2019 pritomna Zalovana navrhla
rozhodnut’ spor rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu a Zalobu zamietnut. Pokial Zalobca svoju neu&ast
na pojednavani a zaroven riadne a v€asné neospravedinenie nepritomnosti na niom ospravedIfuje tym,
Ze v ten defi musel absolvovat urgentni navstevu obvodného lekara pre dlhodobo trvajuci nepriaznivy
zdravotny stav, pri€om na preukazanie tohto svojho tvrdenia predlozil listinny dékaz oznaceny ako
~priepustka“, podla posudenia sudu prvej inStancie z uvedeného dokladu vébec nevyplyva nim tvrdena
skuto€nost, Ze v ten defi musel absolvovat’ urgentnu navstevu obvodného lekara pre dlhodobo trvajuci
nepriaznivy zdravotny stav. Na tomto listinnom doklade nie je zaznaCeny Ziaden udaj z mozZnosti:
»Sluzobna zalezitost”, ,Sukromnd zaleZitost”, resp. ,Navsteva u lekara®“, na druhej strane uvedeného
listka je sice peciatka lekara ,MUDr. X. P.“ s necitatefnym podpisom a rukou dopisanym datumom:
7.10.2019, av8ak z toho dokladu vébec nemozno vyvodit, Ze zo strany Zalobcu iSlo prave v uvedeny
den o urgentnu a nevyhnutnu navstevu a hlavne za akym uc¢elom. Ani zo Ziadneho iného listinného
dobkazu predlozeného Zalobcom nevyplyva nim uvadzana skutoénost, pre€o sa dfa 7.10.2019 nemohol
dostavit' na pojednavanie a pre€o svoju neucast' nemohol pripadne ospravedinit, napr. aj telefonicky. Na
to, aby sud mohol posudit’ vaznost okolnosti, pre ktoré sa zalobca nemohol zu¢astnit' pojednavania a ich
relevanciu, musi Zalobca tieto okolnosti aj osvedcit, €o sa v danom pripade vébec nestalo. K namietke
Zalobcu proti procesnému postupu sudu, pokial na pojednavani dfia 4.9.2018 nerozhodol rozsudkom
pre zmeskanie Zalovanej pre neucast jej vtedajSieho pravneho zastupcu, sud prvej inStancie uviedol, Ze
neboli splnené zakonné podmienky pre takyto postup, kedZe pravny zastupca Zalovanej nemal vykazané
dorucenie predvolania, pricom Zalobca na tomto pojednavani ani nenavrhol rozhodnut spor rozsudkom
pre zmeskanie Zalovanej, ktorym je mozné rozhodnut spor len na navrh strany, t.j. Zalobcu (§ 274 CSP).
NavysSe sud poukazal na to, Ze v uvedeny defi Zalobca procesne menil svoju Zalobu, takZe aj vzhfadom
na tuto okolnost’ by nebolo mozné v danej veci rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, aj keby inak boli
splnené podmienky pre také rozhodnutie ¢o do pévodného znenia Zaloby.
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4. Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, zast. likvidatorom JUDr. R. N., odévodniac ho
tym, Ze sudu dorucil riadne potvrdenie o navsteve lekara, ktoré bolo vypisané obvodnou lekarkou MUDr.
X. P.. Poukazal na to, ze Zakonnik prace neupravuje presny spésob &i formu preukazania prekazky v
praci (navsteva lekara). Priepustka je riadnym tladivom, ktora obsahuje podpis, peCiatku a den, kedy
predmetné vySetrenie absolvoval. Nim predlozena priepustka bola vydana obvodnou lekarkou, ktora
vypisala datum a obsahuje podpis lekarky, preto nesuhlasil s nazorom sudu, Ze predmetny doklad nie je
dostacujucim dokladom preukazujucim danu skuto€nost. Podla nazoru Zalobcu boli splnené podmienky
na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného na pojednavani dfia 4.9.2018, kedZe advokat Zalovane;j
mal riadne doru€ené predvolanie na pojednavanie (s fikciou dorucenia) a vytkol sudu, Ze na tomto
pojednavani kontumaény rozsudok nevydal. Uviedol, Ze trva na podanej Zzalobe, nakofko Zalovana si
riadne a v€as neplnila svoje zavazky a na zaklade uvedenych dévodov Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud
zrusil rozsudok pre zmeskanie v plnom rozsahu a nariadil nové pojednavanie.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*)
bez nariadenia pojednavania prejednal odvolanie Zalobcu, preskiumal napadnuté uznesenie spolu s
predchadzajucim konanim sudu prvej intancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 CSP a z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
konania v zmysle § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie podané Zalobcom nie je dévodné a
napadnuté uznesenie je vecne spravne, a preto ho odvolaci sud podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

7. Podla ust. § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh
Zalovaného rozsudkom pre zmes&kanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.



8. Podla § 281 ods. 1, 2 CSP ak zalobca z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi a
nariadi nové pojednavanie. Navrh podfa odseku 1 méze Zalobca podat do 15 dni, odkedy sa o rozsudku
pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud poudi.

9. Zalobca svojimi odvolacimi namietkami nastolil predmetom odvolacieho prieskumu spravnost
procesného postupu sudu prvej inStancie z hladiska splnenia zakonnych predpokladov pre
rozhodnutie sporu kontumacénym rozsudkom v neprospech Zalobcu podla ust. § 278 CSP, z dévodu
neospravedinenej neucasti jeho zastupcu (riadne a v€as predvolaného) na pojednavani dia 7.10.2019.

10. Z dikcie ust. § 281 ods. 1 CSP vyplyva, Zze dbévodom na zruSenie vyhlaseného rozsudku
pre zmesSkanie Zalobcu je ospravedinitelny dovod zmeSkania pojednavania. Vzhlfadom na rozmanité
nepredpokladatelné okolnosti, ktoré mdze bezny Zivot priniest, je zrejmé, Ze nie je mozné zakonom
definovat, resp. vymedzit, ¢o je nutné chapat ako ospravedinitelny dévod zmeskania nariadeného
pojednavania. Zakon zveruje sudu posudit vzhfadom na konkrétne okolnosti pripadu, ten ktory dévod
tvrdeny Zalobcom, ktory mu branil zucastnit sa pojednavania vC€as, ako ospravedlnitelny dévod,
pricom je povinnostou sudu citlivo zvaZovat tvrdené okolnosti tak, aby nedochadzalo k naruseniu
prava strany na spravodlivy sudny proces, rovnosti stran sporu a zakladnych zasad a principov, na
ktorych spociva Civilny sporovy poriadok. Je nepochybné, Ze za ospravedinitefné dévody mozZno
povazovat predovSetkym nepredvidatelné, nahodilé, no najma subjektivne nezavinené a objektivne
vzniknuté okolnosti, ktoré aj pri najlep3ej voli a pri vynaloZeni vSetkého Usilia, aké by od Zalobcu bolo
spravodlivé pozadovat a vzhladom na konkrétne okolnosti o€akavat, neumozfovali Zalobcovi za&astnit
sa pojednavania pred sudom riadne a v¢as.

11. Podla posudenia odvolacieho sudu sa sud prvej inStancie vo svojom procesnom postupe désledne
riadil ust. § 281 ods. 1 CSP, pokial namietky Zalobcu poukazujice na nesplnenie podmienok pre
vydanie kontumacného rozsudku v jeho neprospech, pokladal za neopodstatnené a navrh na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie ako nedévodny napadnutym uznesenim zamietol. Odvolaci sud na zdéraznenie
vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie poukazuje na to, Ze v kontradiktérnom sporovom
konani je procesna zodpovednost za vedenie sporu na sporovych stranach, ktoré maju byt nositelom
procesnej iniciativy - Zalobca iniciuje konanie a ma mat' zaujem na efektivnom vedeni ,svojej pravne;j
veci, a rovnako Zalovany, ak ma v spore procesne obstat, musi vyvijat iniciativu vo forme svojej
procesnej obrany. Ak teda Zzalobca nereSpektuje sudom uloZené povinnosti, v danom pripade povinnost
zU&astnit sa na nariadenom pojednavani, zodpoveda tomu i forma rozhodnutia (pozri Stevéek, M. a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, s. 1001, 1008). Konanie Statutarneho
zast. Zalobcu v danej veci odporuje i zdsade ,vigilantibus iura scripta sunt®, podfa ktorej prava patria
len bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o
ochranu a vykon svojich prav, a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuju v€as a so skuto¢nou
starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo&nosti je totiz predovietkym vecou nositelov prav,
aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim &i zanedbanim méZzu stracat’ svoje prava
majetkové, osobné, satisfaéné a pod. To plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni
(k uvedenému pozri rozhodnutie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 5 Szf 65/2011). Odvolaci sud sa
stotoZhuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze listinny dokaz predlozeny Statutarnym zast. Zalobcu nie je
spbsobily preukazat ospravedinitelny dévod neucasti zalobcu (jeho Statutarneho zast.) na pojednavani
dfia 7.10.2019. Predovsetkym z predlozenej priepustky, podla ktorej Mgr. R. N. mal dovolené dna
7.10.2019 opustit' pracovisko, Ziadnym spésobom nevyplyva, Ze by jeho zdravotny stav vyzadoval
urgentnu navstevu vSeobecného lekara v derf uskutonenia pojednavania a neumoznoval mu zu¢astnit
sa pojednavania a v Ziadnom pripade nepreukazuje, Ze by zdravotny stav neumoznoval Statutarnemu
zast. Zalobcu Mgr. R. N. svoju nepritomnost na predmetnom pojednavani riadne ospravedInit. Pokial ide
o tvrdenie JUDr. R. N. tykajuce sa nepriaznivého zdravotného stavu jeho druzky a maloletého dietata,
zast. Zalobcu nepredlozil Ziaden relevantny dékaz o tomto tvrdeni a nim predloZené lekarske potvrdenie
o oSetreni maloletého dietata v Narodnom ustave detskych chordb v Bratislave je datované drfiom
15.10.2019, t.j. v &ase po uskutonenom pojednavani.

12. Odvolaci sud navySe poukazuje aj na tu skutonost, Ze podla vypisu z obchodného registra JUDr.
Mgr. R. N. nie je jedinym Statutarnym zastupcom Zalujucej spolo¢nosti Svojpomocné bytové, s.r.o. v
likvidacii, kedZe jej Statutarnym organom je tieZ likvidatorka Ing. Be. Q. Q. (vypis z obchodného registra
Okresného sudu Bratislava |, Oddiel: Sro, vl. €. 107126/B), ktora ako subjekt opravneny za Zalobcu konat



sa mohla nariadeného pojednavania zu€astnit, pripadne ospravedinit neu€ast’ Statutarnych zastupcov
na pojednavani, ¢o v8ak neucinila, priom Zalobca v navrhu na zru$enie rozsudku pre zmeskania a ani
v podanom odvolani ani netvrdi, Ze by ospravedinitelny dévod neucasti na predmetnom pojednavani
existoval tieZ na strane likvidatorky Ing. Be. Q. Q..

13. Zalobca dalej namietal poru$enie svojich procesnych prav a rovnakého pristupu k obom stranam
sporu postupom sudu prvej indtancie, pokial sud na pojednavani dna 4.9.2018, na ktoré sa Zalobca
dostavil a nebola na tomto pojednavani pritomna Zalovana ani jej pravny zastupca, nerozhodol
kontumag&nym rozsudkom v neprospech Zalovanej. Ani tato nadmietka nie je spdOsobila spochybnit
spravnost’ procesného postupu sudu prvej inStancie, pokial na pojednavani dia 7.10.2019 na navrh
Zalovanej rozhodol spor rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu. Z obsahu spisu podla zistenia odvolacieho
sudu vyplyva, Ze na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovanej na pojednavani dia 4.9.2018 neboli
splnené zakonné podmienky podfa ust. § 274 CSP, predovSetkym absentoval navrh Zalobcu na
rozhodnutie sporu tymto spésobom (zapisnica o pojednavani zo diia 4.9.2018 na &.I. 73), preto bez
tejto procesnej iniciativy Zalobcu sud nemal mozZnost vydat kontumacny rozsudok, lebo sud mdze na
pojednavani rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism. a) iba na navrh Zalobcu a za kumulativheho splnenia
dalSich podmienok stanovenych v § 274 CSP.

14. Odvolaci sud ma za to, ze v danej veci sud prvej inStancie nepostupoval prili§ formalisticky a
spravne za splnenia podmienok podla ust. § 278 CSP na pojednavani 7.10.2019 pristupil k rozhodnutiu
sporu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol. Pokial ide o procesnu aktivitu
Zalobcu v priebehu sporu, z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa zu€astnil iba jedného pojednavania
dna 4.9.2018, kedy podal do zapisnice navrh na zmenu (roz8irenie) Zaloby bez blizSej Specifikacie a
navrhol pojednavanie odrogit tieZ za uéelom vysluchu Zalovanej. Dal$ieho pojednavania diia 5.11.2018
sa Zalobca nezuCastnil, svoju neucast ospravedinil zdravotnymi dévodmi jedného zo Statutarnych
zastupcov, podal navrh na prikazanie sporu inému sudu z dévodov vhodnosti a z tohto dévodu sa
nedostavil na pojednavanie nariadené na deri 4.12.2018, na ktoré sa dostavila Zalovana, nasledne sa
Zalobca nedostavil ani na pojednavanie dna 7.10.2019 bez ospravedlnenia, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeskanie Zalobcu, a to za splnenia vSetkych zdkonnych podmienok podfla ust. § 278
CSP (navrh zalovanej na vydanie kontumacéného rozsudku, neospravedinena neucast’ Zalobcu v&as a
vaznymi okolnostami, napriek riadnemu predvolaniu a pou¢eniu o nasledku nedostavenia sa vratane
moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie).

15. Odvolacie namietky Zalobcu poukazujice na nesplnenie podmienok pre rozhodnutie sporu
rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu su teda celkom neopodstatnené a sud prvej indtancie spravne
rozhodol, pokial navrh Zzalobcu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie ako nedévodny zamietol, a preto
odvolaci sud procesnym postupom podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil napadnuté uznesenie ako
vecne spravne.

16. Podfa ust. § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
18. V odvolacom konani mala Zalovana plny procesny Uspech, a preto jej v sulade s cit. ustanoveniami
vzniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani neuspesny. Nakolko
vSak podla obsahu spisu Zzalovanej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud rozhodol o

trovach odvolacieho konania tak, Ze Ziadnej zo stran narok na ich nahradu nepriznal.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote



dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



