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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid Dolezajovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zZalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastGpeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanému: I. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. K. XXX, zastupenému
JUDr. Zuzanou Bartovou, advokatkou, so sidlom Nitra, Farska 25, o zaplatenie 1.749,35 eura s
prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dha 15. jula 2020, €.
k. 12Csp/112/2019-159, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych zamietajucich vyrokoch a v zavislom vyroku
o nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie zastavil (vyrok |.) a vratil Zalobcovi sudny
poplatok vo vyske 97,80 eura prostrednictvom: Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO:
36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, po pravoplatnosti rozhodnutia
na bankovy uéet &. T s uvedenim VS XXXXXXX (vyrok Il.). Zalovanému priznal v zastavujlcej ¢asti
nahradu trov konania v plnej vySke a na ich Uhradu zaviazal zalobcu s tym, Ze o vySke tejto nahrady
rozhodne samostatnym uznesenim (vyrok l1.). Vzdjomnu Zalobu zamietol (vyrok IV.) a zamietol navrh na
prerusenie konania (vyrok V.). V zamietajucej €asti priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnej vyske
a na uhradu zaviazal Zalovaného s tym, Ze o vy3ke tejto nahrady rozhodne samostatnym uznesenim
(vyrok VL.).

2. V odbvodneni svojho rozsudku uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost VSeobecna
Uverova banka, a.s. (dalej v rozsudku len ,pdvodny zalobca®), sa podanou Zalobou domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 1.749,35 eura s prislusenstvom. Svoj narok odévodnil tym, Ze so Zalovanym
uzatvoril zmluvu o pézi¢ke, na zaklade ktorej mu poskytol sumu 5.000 eur. Zalovany mal p6zi¢ku
splacat v 60 mesacnych splatkach po 160,46 eura do celkovej sumy pdzi¢ky 9.627,60 eura, uhradil vdak
sumu 7.120,83 eura. Pre neuhradzanie splatok riadne a v€as Zalobca uver zosplatnil drfia 19. 01. 2017.
Pred za€atim pojednavania pévodny Zalobca oznamil, Ze postupil pohladavku voci zalovanému a to na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok a podal navrh na zamenu U¢astnika konania na strane Zalobcu.
Tomuto navrhu sud vyhovel uznesenim &. k. 12Csp/112/2019-93, zo dria 10. 03. 2020. Pred zacatim
pojednavania Zalobca zobral Zalobu spat v asti o zaplatenie sumy 188,70 eura s prislusenstvom
uplatfiovanej titulom nakladov na vymahanie pohladavky. Vo veci vydal dfia 15. 10. 2019 platobny rozkaz
€. k. 12 Csp/112/2019-36, proti ktorému podal Zalovany odpor, kde namietal vySku Zalovanej sumy,
pricom uviedol, Ze zaplatil Zalobcovi 0 2.120,83 eura viac ako predstavuje zrejme poskytnuta istina



pbzicky. Uplatnil si vzajomnou Zalobou vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 160,46 eura, ktoré
plnenie poukazal na ucet zalobcu dfa 17. 01. 2018 a predstavovalo plnenie, ktoré nebolo premi¢ané.

3. Pred zacgatim pojednavania dorudil Zalobca sudu spatvzatie Zaloby, preto postupom v zmysle ust.
§ 144, § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 z4k. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“) konanie zastavil. O vrateni sudneho poplatku, krateného o sumu 6,70 eura rozhodol podla § 11
ods. 3 a 4 zak. €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch /104,50 eura - 6,70 eura = 97,80 eura/. O trovach
konania v zastavujucej €asti rozhodol s poukazom na § 256 ods. 1 CSP, kedZe Zalobca procesne zavinil
zastavenie konania tak, Ze Zalovanému priznal nahradu trov konania v plnej vySke, pretoZe zavinenie
na zastaveni konania je potrebné posudzovat len z procesného hfadiska a nie podfa hmotného prava,
preto ak Zalobca zobral Zzalobu spat, zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, preto bol povinny
uhradit Zalovanému jeho trovy. Dodal, Ze Zalobca dorugil spatvzatie Zaloby a neuviedol Ziadny dévod,
pre ktory zobral Zalobu spat.

4. Rozhodnutie o vzajomnej Zalobe Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 160,46
eura pravne oprel 0 § 451 ods. 1 a 2, § 456, § 458 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z°). Pri
vysvetlovani pravnej Upravy bezdévodného obohatenia zvyraznil, Ze povinnym subjektom na vydanie
bezdévodného obohatenia je ten, kto sa bezdévodne obohatil a oprdvnenym subjektom je ten, na ukor
koho bezdévodné obohatenie vzniklo. Uviedol, Ze sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu, aj v
pripade, Ze ju Ziadna strana sporu nenamieta. Pod vecnou legitimaciou, €i uz aktivhou alebo pasivnou
sa vo v8eobecnosti v obgianskom siudnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost sporovych stran
vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten, komu sved¢i stav z hmotného prava, teda kto
je nositelom subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti
vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. K naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia dovodil, Ze postupenim pohladavky v zmysle § 524 OZ dochadza
k postupeniu prav, nie vSak zavazkov. Zodpovednostny zavazkovy vztah z bezdévodného obohatenia
vznika podla zakona len medzi tym, kto sa na ukor druhého bezdévodne obohatil a tym, na ukor koho
bezdévodné obohatenie vzniklo a odkazal na rozhodnutie NS CR pod sp. zn. 28Cdo/1856/2012 zo diia
04.10. 2012. Mal za to, Ze Zalovany nezaplatil Zalobcovi Ziadne pInenie, plnil len v prospech pévodného
predchodcu Zalobcu, nemohol sa tak Zzalobca na jeho ukor bezdévodne obohatit. Z uvedeného dévodu
zastal nazor, Ze Zalobca nebol pasivne vecne legitimovany na vydanie bezdévodného obohatenia.

5. O navrhu Zalovaného na prerusenie konania do vyrieSenia prejudicialnej otazky na Sudnom dvore
Eurdpskej unie pod C-485/19,2019/C305/33, v ktorom sa rieSi otdzka ur€enia momentu zacatia plynutia
premliacej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia, rozhodol v zmysle ust. §
164 CSP a tento navrh zamietol. Sud prvej indtancie nevzhliadol dévod na prerudenie konania, pretoze
dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je pasivne vecne legitimovany na vydanie bezdévodného obohatenia
Zalovanému, preto nemalo vyznam konanie preruSovat a Cakat na vyrieSenie prejudicialnej otazky
ohladne zacatia plynutia premlacej doby. VyrieSenie prejudicialnej otazky povazoval pre posudenie
vecnej legitimacie Zalobcu v spore za bezvyznamné.

6. Rozhodnutie o nahrade trov konania v zamietajucej ¢asti pravne oprel o ust. § 255 ods. 1 CSP a
Zalobcovi priznal nahradu trov konania v pinej vy8ke, nakofko vo veci mal plny uspech, kedZe vzdjomna
Zaloba Zalovaného bola v celom rozsahu zamietnuta a zaroven nezistil Ziadne vynimoé&né dévody hodné
osobitného zretefa ani v okolnostiach danej veci, ani u stran sporu a to s poukazom na ustanovenie §
257 CSP.

7. Proti zamietajucim vyrokom rozsudku (vyrok IV. a V.) a proti vyroku o naroku na nahradu trov konania
v zamietajucej Casti (vyrok VI.) podal Zalovany v zékonnej lehote odvolanie domdéhajuc sa nim jeho
zru$enia vo vyrokoch IV., V. a VI. a vratenia v tychto Castiach sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, pripadne aj preruSenia konania do vydania rozhodnutia v konani vedenom na
Sudnom dvore Eurépskej unie pod C-485/19, 2019/C 305/33. Odvolanie odbvodnil odvolacimi
doévodmi podla ust.§ 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP. Mal za to, Ze sud prvej inStancie pripustenim zmeny
Zalobcu znemoznil pdvodnému Zzalobcovi uplatfovat v konani svoje procesné prava, a to prave v Casti
vznesenej vzajomnej Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia. Tvrdil, Ze sud prvej inStancie mal
dalej konat tak s Intrum Slovakia, s.r.o. ako novym Zalobcom v &asti o zaplatenie 1.749,35 eura s prisl.,
ako aj s pévodnym Zalobcom VUB, a.s. v &asti vzajomnej Zaloby nim podanej v jeho odpore. Zastal tiez
nazor, ze postupenie pohlfadavky pévodnym Zalobcom na iny subjekt nema Ziaden vplyv na povinnost



pdvodného Zalobcu vydat mu bezdévodné obohatenie. Dalej dévodil, Ze pdvodny Zalobca podal k jeho
podanému odporu vyjadrenie, ktoré mu bolo sudom doruené dna 26. 02. 2020. V podanom vyjadreni
sa zalobca nijakym sp6sobom nevyjadril k uplatneniu prava Zalovaného na vydanie bezdévodného
obohatenia, ani k tvrdeniam Zalovaného o sume, ktoru zaplatil Zalobcovi bez pravneho dévodu, nad
rozsah vratenia istiny pézicky, resp. jeho tvrdenia nepoprel, preto bolo nutné aplikovat' ust. §151 ods.
1 CSP, v zmysle ktorého skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. Dodal, ze pbévodny ani aktualny Zalobca nepreukazali v akej skutonej vyske mu mala
byt poskytnuta p6zicka, €i a kedy skuto€ne poskytnuta bola. Mal za to, Ze povodny Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno pokial ide o poskytnutie pbzicky a teda kazdé jeho plnenie v prospech veritela
(Consumer Finance Holding a.s.) zakladalo u pévodného Zalobcu VUB, ako jeho pravneho nastupcu,
bezdévodné obohatenie. Dodal, Ze v konani bolo preukazané, Ze vykonal na u¢et Consumer Finance
Holding a.s. uhrady v celkovej vy$ke 7.120,83 eura. Vo vyjadreni k spatvzatiu Zzaloby poukazal na vypis z
Uradného vestniku Eurdpskej tnie &. C305/26 zo diia 09. 09. 2019, z ktorého bolo zrejmé, Ze diia 25. 06.
2019 predlozil Krajsky sud v PreSove v spore spotrebitela vodi veritelovi o vratenie zaplateného poplatku
za pripadny odklad splatok uveru (o. i. zrejme nespravne uréena RPMN) Sudnemu dvoru Eurdpskej
Unie nasledovné otazky: |. Ma sa ¢1.47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (dalej aj ,&1.47 Charty®)
a implicitne pravo spotrebitela na ucinny prostriedok sudnej ochrany vykladat’ tak, ze mu odporuje
pravna uprava v § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o preml€ani prava spotrebitela v trojro&ne;j
objektivnej premli€acej dobe, podla ktorej sa pravo spotrebitefa na vratenie plnenia z neprijatelnej
zmluvnej podmienky premi¢i aj v pripade, Ze spotrebitel sam nedokaze vyhodnotit neprijatelni zmluvnu
podmienku a toto preml&anie uplynie aj za stavu, Ze spotrebitel o povahe neprijatelnej zmluvne;j
podmienky nevedel? Il. Ak je pravna uprava preml€ania prava spotrebitela v trojro€nej objektivnej dobe
aj napriek jeho nevedomosti v sulade s ¢1.47 Charty a principom efektivity, potom sa pre tento pripad
predkladajuci sud pyta, €i: Odporuje ¢1.47 Charty a principu efektivity taka vnutrostatna prax, podfa ktore;j
je na spotrebitelovi dokazné bremeno preukazat na sude vedomost’ 0séb konajucich za veritela, [Or.
2] ze veritel poruSuje prava spotrebitefa, v danej veci vedomost o tom, Ze neuvedenim spravnej ro¢nej
percentualnej miery nakladov (RPMN) veritel porusi zakonné pravidlo a tiez vedomost, Ze v takomto
pripade je uver bezurocny, a Ze prijatim urokov sa veritel bezdévodne obohati? Ill. Ak je odpoved na
otazku v &l. A. bode Il. negativna, potom u koho na strane veritela z 0s6b, akymi su konatelia, spolo&nici
a obchodni zastupcovia veritela ma spotrebitel povinnost preukazat vedomost podla otazky uvedenej v
¢l. A. bode II.? IV. Ak je odpoved na otazku v €&l. A. Il. negativna, aka intenzita vedomosti je postacujuca
na dosiahnutie ciefla, ktorym je dokazanie umyslu dodavatela porusit predmetné pravidla na finanénom
trhu? Konanie je na Sudnom dvore Eurdpskej unie vedené pod C-485/19, 2019/C 305/33. Zotrval na tom,
Ze v tomto konani je potrebné ur€it moment zacatia plynutia premi€acej doby na uplatnenie prava na
vydanie bezdévodného obohatenia v prospech Zalovaného vo&i VUB. Nakolko je v predmetnom konani
vedenom na Sudnom dvore Eurdpskej Unie rieSena otazka, ktora je zakladom aj v predmetnom konani,
navrhol v zmysle § 164 CSP konanie prerusit do vydania rozhodnutia v konani vedenom na Sudnom
dvore Eurdpskej unie pod C-485/19, 2019/C 305/33.

8. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla § 385 ods.
1 CSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 219 ods. 3 CSP
a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

9. Z obsahu spisu vyplyva, ze pévodny Zalobca (VUB, a.s.) sa Zalobou domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 1.749,35 eura s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze so Zalovanym uzatvoril
zmluvu o pdzigke, na zaklade ktorej mu poskytol sumu 5.000 eur. Zalovany mal pdzi¢ku splacat v 60
mesacnych splatkach po 160,46 eura do celkovej sumy pézi¢ky 9.627,60 eura, pricom uhradil sumu
7.120,83 eura. Pre neuhradzanie splatok riadne a v€as pévodny Zalobca uver zosplatnil dria 19. 01.
2017. Sud prvej instancie vo veci vydal dfia 15. 10. 2019 platobny rozkaz €. k. 12 Csp/112/2019-36,
proti ktorému podal Zalovany odpor, kde namietal vy$ku Zalovanej sumy, uviedol, Ze zaplatil Zalobcovi
0 2.120,83 eura viac ako predstavuje zrejme poskytnuta istina pozicky. Uplatnil si vzajomnou Zalobou
vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 160,46 eura, ktoré plnenie poukazal na ucet Zalobcu dna
17. 01. 2018 a predstavuje plnenie, ktoré nebolo preml¢ané. Povodny Zalobca na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok podal navrh na zmenu U¢astnika konania na strane zalobcu, ktorému navrhu
sud prvej inStancie vyhovel uznesenim €. k. 12Csp/112/2019-93 zo diia 10. 03. 2020. Pred zacatim
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uplatfiovanej titulom nakladov na vymahanie pohfadavky. Nasledne, pred za¢atim pojednavania, dorugil
Zalobca sudu prvej inStancie spatvzatie zaloby. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom tak,
ako je uvedené v bode 1. tohto odévodnenia. Zalovany sa odvolal proti vyroku zamietajicom vzajomnu
Zalobu (vyrok IV.), proti vyroku zamietajucom navrh Zalovaného na prerusenie konania (vyrok V.) a proti
vyroku o naroku na nahradu trov konania v zamietajucej €asti (vyrok VI.). Rozhodnutie pre absenciu
odvolania nadobudlo vo vyrokoch I. II. a lll. pravoplatnost.

10. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Podla § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

12. Odvolaci sud po preskumani rozhodnutia v napadnutej €asti, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, €o uviedol vo svojom odvolani Zalovany konStatuje, ze sud prvej inStancie v
dostatoCnom rozsahu zistil skutoCnosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré
vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 387 ods. 2
CSP, kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje
sa len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda
zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v oddévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Odvolatel k veci samotnej neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud
prvej inStancie nevysporiadal, a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy stav nasledne prijaté
pravne zavery. Odvolaci sud po preskimani veci zastava nazor, Ze sud prvej inStancie sa vyporiadal
so vSetkymi skutoénostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani, i so skutonostami, ktoré tvrdil
odvolatefl aj v priebehu prvoinstanéného konania, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
v odvolanim napadnutych €astiach ako vecne spravny. Odvolaci sud nezistil ani Ziadne vady konania
pred sudom prvej indtancie, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Pre zdéraznenie
spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné.

13. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len podstatnymi namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani a procesnym postupom
prvoindtanéného sudu predchadzajiucim vydaniu rozhodnutia z hladisk, &i do$lo k vadam, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolanie Zalovaného je postavené na odvolacom
dovode v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto€foval jemu patriace procesné prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych prav a nie
hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na
zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo
na dokladné a presvedgivé odévodnenie tohto odklonu. Podla &l. 46 Ustavy SR sa kazdy méze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla &l. 48 Ustavy
SR ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom. Pojem ,procesny postup“ bol vysvetleny
uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie
len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost alebo necinnost’ sudu, teda sama
procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoZzfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych



opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim
aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu €innost sudu. ,Postupom sudu® mozno teda rozumiet iba samotny
priebeh konania, nie vdak konecné rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku. Podla pravneho nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky treba pojem ,procesny postup*
sudu vykladat takto aj za pravnej Upravy ucinnej od 1. jula 2016. K Zalovanym uplatnenému odvolaciemu
dovodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu
prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, ¢o znamena, Ze
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), priom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravneho vylozil.

14. Odvolaci sud pri prejednavani veci dospel k zaveru, Ze Zzalovanym namietané odvolacie dévody
nie su naplnené. Po preskiumani obsahu spisu a odévodnenia rozsudku odvolaci sud konstatuje,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poZiadavkdam kladenym na odévodnenie
rozhodnuti v zmysle 220 ods. 2 CSP. Prvoindtanény sud zohladnil subjektivne prava oboch sporovych
stran, dodrzal rovnost v uplatneniich prav, ochranu ich opravnenej dévery v pravo, ako i predvidatelnosti
sudneho rozhodnutia. Odvolaci sud nezistil vady namietané Zalovanym v odvolani. Odvolaci sud sa plne
stotoZhuje s dovodmi sudu prvej inStancie uvedenymi v napadnutom rozsudku, na tieto poukazuje ako
na spravne, a preto ich nebude opakovat (§ 387 ods. 2 CSP). Sud prvej indtancie totiz zrozumitelnym
sposobom uviedol dévody svojho rozhodnutia.

15. Predmetom odvolacieho konania su zamietajuce vyroky rozsudku a k nim viaZuci sa vyrok o naroku
na nahradu trov konania (vyroky IV., V. a VI.). Sud prvej in§tancie vyrokom IV. zamietol vzajomnu Zalobu
Zalovaného, ktorou sa domahal od Zalobcu vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 160,46 eura
na tom skutkovom zaklade, ze pévodnému Zzalobcovi zaplatil o 2.120,83 eura viac ako predstavovala
poskytnuta istina na zéklade zmluvy o pbéZicke uzavretej medzi nim a pdvodnym Zalobcom a Zalovand
suma predstavovala nepremli¢ané plnenie. Sud prvej inStancie opierajuc sa o ust. § 451 ods. 1 a 2, § 456
a § 458 ods. 1 OZ Zalobu Zalovaného zamietol z dévodu, Ze Zalobca nie je pasivne vecne legitimovany
na vydanie bezdévodného obohatenia.

16. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

18. Pravny vyklad institutu bezdévodného obohatenia vyCerpavajuco podal sud prvej inStancie v bode
11. svojho rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud stotoZiiuje a v plnom rozsahu nan poukazuje.

19.V prejednavanom pripade zalovany odvodzoval svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia zo
Zmluvy o pdzi¢ke uzavretej medzi povodnym Zalobcom a Zalovanym dna 20. 12. 2013, na zaklade ktorej
pbvodny Zalobca poskytol Zalovanému sumu 5.000 eur. Pévodny Zalobca pre neuhradzanie splatok
riadne a v€as Zalovanym uver zosplatnil diia 19. 01. 2017. Pévodny Zalobca sudu prvej indtancie oznamil,
Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok postupil pohladavku Zzalovaného aktualnemu Zalobcovi,
na zéklade ktorej skuto€nosti sud prvej inStancie uznesenim €. k. 12Csp/112/2019-93 zo dha  10. 03.
2020 pripustil zmenu na strane Zalobcu.

20. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

21. Postupenie pohfadavky podfa § 524 a nasl. OZ zaklada novy zavazok len medzi postupnikom
a postupcom. Obsahom nového zavazku je prechod pohladavky z majetku postupcu na majetok
postupnika. Obsah pbévodného zavazku sa postupenim nemeni a samotnym uzavretim zmluvy o



postupeni sa nemeni ani postavenie diznika. Jeho postavenie sa meni az tym, Ze mu postupenie
postupca alebo postupnik oznami. Nemeni sa ni¢ na jeho povinnosti dlh splatit. Povinnost’ diZznika sa
potom, ak mu niektory z u€astnikov zmluvy o postupeni postipenie oznami spésobom predpokladanym
v § 526 OZ, meni len v tom, Ze miesto poévodnému veritelovi musi dlh splnit’ postupnikovi. Pokial mu
postupenie neoznamia, musi plnit pévodnému veritelovi a takymto plnenim sa zbavi zavazku. Je len
vecou dohody postupcu a postupnika, kedy a €i vobec diznikovi oznamia, Zze doSlo k postupeniu, to
plati aj vodi tretim osobam. Nemozno vylugit ani dohodu, Ze postupenie neoznamia vobec. K platnosti
o postupeni pohladavky sa nevyzaduje suhlas diZznika.

22. Odvolaci sud, s odkazom na dlhodobo ustalenu judikaturu slovenskych sudov, zvyraziuje, Ze
povinnost’ vydat' plnenie ziskané bez pravneho dévodu vznika podla zdkona tomu, kto ho ziskal.
Tym kto plnenie ziskal ale nie je osoba, ktora ma predmet plnenia aktualne vo svojej drzbe alebo
osoba, ktora plnenie skutoCne spotrebovala, ale ten, komu bolo bez pravneho dévodu pinené. Osoba
povinna vydat plnenie ziskané bez pravneho dévodu je teda adresat tohto plnenia. Ak nadobudne
nasledne predmet plnenia tretia osoba, neprechadza na fiu povinnost vydat bezdévodné obohatenie,
pretoZe tento zodpovednostny vztah z bezdévodného obohatenia vznika podla zdkona medzi tym kto
sa bezdbvodne obohatil a tym, na koho ukor bezdévodné obohatenie vzniklo. Teda osobou povinnou
vydat majetkovy prospech ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, je vylu€ne osoba, ktorej
plnenie bolo adresované (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 46/2009, zo dria 30. juna 2010).

23. Ako bolo uvedenég, povinnym subjektom na vydanie bezdévodného obohatenia je ten, kto sa
bezdbvodne obohatil a opravnenym subjektom je ten, na ukor koho bezdévodné obohatene vzniklo.
V nadvéaznosti na uvedené sud prvej inStancie postupoval spravne, ked sa v prvom rade zaoberal
otazkou aktivne vecnej legitimacie Zalobcu, teda ¢i Zalobca je povinny vydat Zalovanému bezdbvodné
obohatenie na zaklade Zalovanym uplatneného naroku.

24. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze pre oznaCenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy
je jedna strana sporu subjektom prava a strana na opacénej procesnej strane je subjektom povinnosti,
ktoré su predmetom sporu, sa v civilnom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska
posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na zaklade ¢oho sa urgita fyzicka alebo pravnicka
osoba len subjektivne citi byt stranou, resp. u€astnikom ur&itého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba
to, &i uCastnikom objektivne je, alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnejlegitimacie znamena, Ze ten kto o
sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia (zalobca) nie je nositefom toho hmotnopravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten o
kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositeflom hmotnopravne;j
povinnosti o ktoru v konani ide (vid rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/192/2004).

25. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie pri posudzovani pasivnej legitimacie Zalobcu dospel
k spravnemu pravnemu zaveru. K naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sud prvej inStancie
spravne zaujal stanovisko, Ze postupenim pohladavky v zmysle ustanovenia § 524 OZ dochadza k
postupeniu prav, nie vSak zavazkov. Zodpovednostny zavazkovy vztah z bezdévodného obohatenia
vznika podla zdkona len medzi tym, kto sa na ukor druhého bezdévodne obohatil a tym, na ukor koho
bezdbvodné obohatenie vzniklo.

26. V prejednavanej veci je z obsahu spisu nesporné, Ze Zalovany nezaplatil Zalobcovi Ziadne pInenie,
Zalovany plnil len pébvodnému Zalobcovi na zaklade uzavretej zmluvy o péziCke. Je zrejmé, Ze Zalobca sa
tak nemohol bezdévodne obohatit na ukor Zalovaného. Vo svetle vysSie uvedenych pravnych zéverov
a na zaklade zisteného skutkového stavu i odvolaci sud zastava nazor, Ze Zalobca nie je pasivne vecne
legitimovanym subjektom na vydanie bezddévodného obohatenia, preto odvolaci sud potvrdil vyrok
rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zamietol vzajomnu zalobu Zalovaného.

27. V nadvaznosti na uvedeny pravny zaver bolo potom spravne rozhodnutie sudu prvej indtancie i
v Casti, v ktorej zamietol navrh Zalovaného na prerudenie konania do vyrieSenia prejudicialnej otazky
na Sudnom dvore Eurdpskej unie pod C -485/19,2019/C305/33, v ktorom sa rieSi otazka uréenia
momentu zacatia plynutia premi€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia.
Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 164 CSP a spravne konstatoval, Zze pokial zamietol Zalobu
Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia, bolo bez pravneho vyznamu preruSovat konanie a



Cakat na vyrieSenie prejudicialnej otdzky ohladne za&atia plynutia premiCacej doby. VyrieSenie uvedenej
prejudicialnej otazky nema vplyv na posudenie vecnej legitimacie zalobcu v spore.

28. Odvolaci sud preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci spravne
rozhodol, ked pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie na strane Zalobcu zamietol vzajomnu zalobu,
ktorou sa Zalovany domahal vydania bezdévodného opatrenia ako i spravne zamietol navrh Zalovaného
na preruSenie konania. Z vy3Sie uvedenych dévodov su odvolacie namietky Zalovaného neddévodné a
nespdsobilé spochybnit vecnu spravnost rozsudku sudu prvej in§tancie v napadnutych €astiach, a preto
odvolaci sud rozsudok v napadnutych zamietajiacich vyrokoch ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil, vratane rovnako vecne spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania v zmietajucej
Casti.

29. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

30. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

33. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP a uspesnému Zalobcovi nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, kedze
v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, s prihliadnutim na zdsadu hospodarnosti a na rozumné
usporiadanie procesnych vztahov (€lanok 4 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



