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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore Zalobcu: ,Spolo¢enstvo vlastnikov bytov
Hollého 1847", Hollého 1847, 927 05 Sala, ICO: 37 856 618, zastlipeného advokatkou: JUDr. Eva
Szikorova, Hollého 1854/9, 927 01 Sala, ICO: 37961721, proti zalovanym: 1/ V. P., rod. E., nar. XX.
Y. XXXX, trvalo bytom Z., €ast obce Z., ul. I. XXXX/XX, 2/ M. P., nar. XX. G. XXXX, trvalo bytom Z.,
Cast obce Z., ul. G. XXXX/XX, zalovany 2/ zastipeny advokatom: Mgr. Milan Valla, Vajnorska 43, 831
03 Bratislava-mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 42355346, o zaplatenie 4.264 eur s prislu§enstvom, o
odvolani zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo 7. marca 2019 ¢&. k. 30C/67/2017-87,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti veci samej vo vztahu k zalovanému
2/ a v Casti nahrady trov konania potvrdzuje.

Il. Zalobca mé vogi zalovanému 2/ pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalovanej 1/ a Zalovanému 2/ ulozil povinnost’ zaplatit
Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu 4.264 eur spolu s Urokom z omeskania:
- 5,00 % ro¢ne zo sumy 133,88 Eur od 23.08.2017 do zaplatenia,
- 5,05 % ro¢ne zo sumy 160,00 Eur od 16.09.2015 do zaplatenia,
- 5,05 % ro¢ne zo sumy 160,00 Eur od 16.10.2015 do zaplatenia,
- 5,05 % ro¢ne zo sumy 160,00 Eur od 16.11.2015 do zaplatenia,
- 5,05 % ro¢ne zo sumy 160,00 Eur od 16.12.2015 do zaplatenia,
- 5,05 % ro¢ne zo sumy 160,00 Eur od 16.01.2016 do zaplatenia,
- 5,05 % ro¢ne zo sumy 160,00 Eur od 16.02.2016 do zaplatenia,
- 5,00 % ro¢ne zo sumy 160,00 Eur od 16.03.2016 do zaplatenia,
- 5,00 % ro¢ne zo sumy 160,00 Eur od 16.04.2016 do zaplatenia,
- 5,00 % ro¢ne zo sumy 160,00 Eur od 16.05.2016 do zaplatenia,
- 5,00 % ro¢ne zo sumy 160,00 Eur od 16.06.2016 do zaplatenia,
- 5,00 % ro¢ne zo sumy 160,00 Eur od 16.07.2016 do zaplatenia,
- 5,00 % ro¢ne zo sumy 160,00 Eur od 16.08.2016 do zaplatenia,
- 5,00 % ro¢ne zo sumy 160,00 Eur od 16.09.2016 do zaplatenia,
- 5,00 % ro¢ne zo sumy 160,00 Eur od 16.10.2016 do zaplatenia,
- 5,00 % ro¢ne zo sumy 160,00 Eur od 16.11.2016 do zaplatenia,
- 5,00 % ro¢ne zo sumy 120,00 Eur od 17.01.2017 do zaplatenia,
- 5,00 % ro¢ne zo sumy 160,00 Eur od 16.02.2017 do zaplatenia,
- 5,00 % ro¢ne zo sumy 160,00 Eur od 16.03.2017 do zaplatenia,



- 5,00 % ro¢ne zo sumy 160,00 Eur od 16.04.2017 do zaplatenia,

- 5,00 % ro¢ne zo sumy 160,00 Eur od 16.05.2017 do zaplatenia,

- 5,00 % ro¢ne zo sumy 160,00 Eur od 16.06.2017 do zaplatenia,

- 5,00 % ro¢ne zo sumy 160,00 Eur od 16.07.2017 do zaplatenia,

- 5,00 % ro¢ne zo sumy 10,12 Eur od 01.07.2017 do zaplatenia,

- 5,00 % ro¢ne zo sumy 160,00 Eur od 16.08.2017 do zaplatenia,

- 5,00 % ro¢ne zo sumy 160,00 Eur od 16.09.2017 do zaplatenia,

- 5,00 % ro¢ne zo sumy 160,00 Eur od 16.10.2017 do zaplatenia,

- 5,00 % ro¢ne zo sumy 160,00 Eur od 16.11.2017 do zaplatenia,

s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika zavazok vSetkych spoloéne zaviazanych osob, v
rozsahu poskytnutého plnenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobcovi vog&i zalovanym 1/ a 2/ priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil ust. § 7b ods. 5 vety prvej a § 10 veta prva ZoVB
(zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov);
§ 180, § 217 ods. 1 CSP (zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov); § 3 ods. 1, § 139 ods. 1, § 145 ods. 2, § 511 ods. 1, § 517 ods. 2 O.z. (zakona €. 40/1964
Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov); § 3 Nariadenia vliady SR ¢&. 87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia O.z..

Vecne dbvodil, Zze Zalobou doruc¢enou sudu prvej inStancie dha 27.11.2017 sa Zalobca domahal
zaplatenia sumy 4.264 eur s prisludenstvom titulom nezaplatenych uhrad spojenych s uzivanim bytu
€. XX na ulici I. XX v Z., za obdobie od augusta 2015 do novembra 2017 a zaplatenia trov konania.
Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana 1/ a zalovany 2/ st byvalymi manzelmi, spoluvlastnicke
pravo k bytu €. XX vzniknuté z titulu existencie BSM sa na zaklade nevyvratitelnej pravnej domnienky
v zmysle § 149 ods. 4 O.z. marnym uplynutim 3-ro€nej lehoty od pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva premenilo na podielové spoluvlastnictvo, kazdého v rozsahu 1/2 v pomere k celku, od
10.12.2016. Zalovani nepredloZili o tomto Zalobcovi ako spravcovi bytového domu Ziadne sudne
rozhodnutie. Zapis aktudlneho stavu vlastnictva bol na LV vykonany az v roku 2017 (Z 1476/2017).
Vlastnici a ¢lenovia spologenstva su povinni mesaéne prispievat do fondu prevadzky, udrzby a oprav
bytového domu, na spravu bytového domu a platit’ predpisanu uhradu za plnenia spojené s uzivanim
nehnutelnosti Ciastkou stanovenou organmi spolo€enstva evidenénym listom na kazdy rok osobitne;
platby v prospech spologenstva su splatné vzdy do 15. diia v tom-ktorom mesiaci vopred. Od 1.1.2014
je celkova mesacna vySka preddavku pre uvedeny byt stanovena &iastkou 160 eur mesacne; preddavok
je splatny v tom-ktorom mesiaci vopred, vzdy k 15.dfiu v mesiaci, za ktory sa plati. Vlastnici bytu ¢&.
XX si svoju zakonnu povinnost neplnia v€as a riadne. Diia 15.12.2016 bola vlastnikom zaslana vyzva
Zalobcu na zaplatenie vtedy aktualnej diznej sumy 3.013,88 eur, ktoru prevzala a na ktoru zareagovala
Zalovana 1/ listom. Zalovanému 2/ bola rovnakéa zasielka zaslana na adresu spoloénej nehnutelnosti,
ktora sa v8ak odosielatelovi vratila ako nedorugitelnd s poznamkou adresat neznamy. Zalovana 1/
dlh v celom rozsahu uznala a uviedla subjektivne dévody pre neplnenie povinnosti vlastnika v€as a
riadne. Nasledne bola medzi zalobcom a zalovanou 1/ dfia 15.3.2017 uzavreta pisomna Dohoda o
splatkovom kalendari, ktora rieSila splatenie dlhu za obdobie 15.6.2015 - 15.1.2017 v celkovej sume
3.453,88 eur v 10 mesacnych splatkach. Zavazok vyplyvajuci z citovanej dohody Zalovana 1/ nesplnila
tak ako sa v dohode zaviazala. Na zaklade skuto¢nosti, ze zalovana 1/ sa opakovane dostala do
omeskania s plnenim splatkového kalendara podfa dohodnutych terminov, resp. tieto neplnila ani raz
tak, ako sa pisomne zaviazala, Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomne, podanim
z 31.10.2017, zalovanej 1/ oznamil, ze do$lo k strate vyhody splatok podfa &l. 1ll Dohody. Zalovana
oznamenie prevzala dia 8.11.2017. Tym sa stala splatna cela neuhradena istina vyplyvajuca z dohody,
pricom diznik je povinny popri istine uhradit v prospech Zalobcu aj urok z omeskania v zakonnej vyske,
a to od momentu splatnosti jednotlivych do dohody zahrnutych &asti dlhu. Zalovani nadalej neplatia
Zalobcovi ani pravidelné mesacéné platby za uvedeny byt, byt uZiva podla vedomosti Zalobcu Zalovana 1/
spolu s maloletymi detmi, o aj sama pisomne potvrdila. Aktualny stav pohladavok po lehote splatnosti
v nadvaznosti na stratu vyhody splatok je 4.264 eur (za 8/2015 k uhrade zostava 133,88 eur, za 9/2015
az 11/2016 k uhrade za 15 mesiacov po 160 eur zostava 2.400 eur, za 12/2016 k uhrade zostava 120
eur, za 2/2017 az 11/2017 k uhrade za 10 mesiacov po 160 eur zostava 1.600 eur, za nedoplatok z
vyuctovania za rok 2015 k uhrade zostava 10,12 eur). V danom pripade k uvedenej nehnutelnosti ide
o spoluvlastnicky vztah, pri€om z pohladu zaviazanosti spoluvlastnikov vo vztahu k tretim osobam je
irelevantné, ¢&i ide o vztah bezpodielovy alebo podielovy, pretoZe v oboch pripadoch ide o tzv. solidarne
zavazky (s poukazom na § 139 ods. 1 O.z. rovnako ako s poukazom na § 145 ods. 2 O.z.). Veritel
(Zalobca) je opravneny pozadovat celé pInenie od ktoréhokolvek zo spolo€ne a nerozdielne zaviazanych



osbb (§ 511 ods. 1 O.z.); vzajomné vysporiadanie spolo¢ne zaviazanych oséb titulom regresu je vecou
dohody tychto spologne zaviazanych oséb. Zalovani boli vyzyvani na riadne pinenie si povinnosti vogi
spologenstvu, avéak k naprave nedoslo. Zalovana 1/, ktora spoloént nehnutelnost uziva, hoci zavazok
vocéi Zalobcovi uznala a sama navrhla jeho splacanie, dohodu o splatkovom kalendari uzavrela, avSak
tuto nesplnila.

Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu €. k. 30C/67/2017-28 z 5.2.2018,
proti ktorému podal Zalovany 2/ odpor, preto ho sud v plnom rozsahu zrusil (§ 267 ods. 3 CSP).
Zalovany 2/ v odpore uviedol, Ze byt neuziva, nevstupuje do neho, byt je v celom rozsahu uzivany
Zalovanou 1/, tak akoby fakticky bol v jej vylu€nom vlastnictve. Akékolvek sluzby spojené s uzivanim
bytu, energie, vodné, stoéné a iné plnenia spojené s uzivanim bytu vyuziva vyluéne Zalované 1/. Nakolko
Zalovany 2/ byt neuziva, ani mu nie su poskytované Ziadne plnenia spojené s uzivanim bytu, neméze
mat povinnost poskytnut’ Zalobcovi pefazné plnenie ako protiplnenie za plnenie Zalobcu poskytované
vyluéne Zalovanej 1/. Zalobca poskytoval, resp. sprostredkoval poskytnutie sluZieb spojenych s uzivanim
bytu a najma dodavku energii vyluéne Zalovanej 1/ ako uzivatefke bytu a zavazok zaplatit sa uvedené
moze byt jedine vyluénym zavézkom Zalovanej 1/. Zalovany 2/ z uvedeného doévodu namietal svoju
pasivnu vecnu legitimaciu v tomto spore. Zalovany 2/ zarover poukazal, Ze argumentacia Zalobcu o
uznani dlhu na zaklade dohody o splatkovom kalendari z 15.3.2017 sa Zalovaného 2/ vobec nedotyka,
nakolko Zalovany 2/ takuto dohodu vébec nepodpisal, nemal o nej ani len vedomost. Zaroven uviedol,
Ze vykon prava Zalobcu vocCi Zalovanému 2/ je v rozpore s dobrymi mravmi a nemozno mu v zmysle §
3 ods. 1 O.z. poskytnut pravnu ochranu. Zalovany 2/ je podielovy spoluvlastnik bytu, ktory nadobudol
povodne do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov so zalovanou I/, pri€om po zaniku manzelstva
sa snazil o najviac vyjst' v Ustrety Zalovanej 1/ ako byvalej manzZelke a ich spolo¢ny byt jej prenechal
v jej vyluénom uzivani. Za uvedené si od Zalovanej 1/ neuplatnil Ziadne plnenie, av8ak z moralneho
hladiska oCakaval, Ze ak zalovana 1/ uziva byt patriaci obom Zalovanym v rovhom diele bez toho, aby
Zalovana 1/ svoje naduzivanie akokolvek Zalovanému 2/ finanéne kompenzovala, bude Zalovana 1/
aspon uhradzat' vSetky platby za plnenia spojené s uZivanim bytu. Plnenia spojené s uzZivanim bytu
vyuziva iba Zalovana 1/ a Zalovany 2/ Zziadne z plneni spojenych s uzivanim bytu neobdrzal. Uvedené
skuto€nosti su Zalobcovi zname a i napriek tomu si vo&i Zalovanému 2/ uplatiiuje zaplatenie pefiaznej
pohladavky, ktora predstavuje protiplnenie za plnenia dodané Zalovanej I/, nie vSak Zalovanému 2/. Z
uvedeného dévodu Zalovany 2/ povaZuje vykon prava Zalobcu voci Zalovanému 2/ za odporujuce dobrym
mravom. Zaplatenie pohladavky, ktorej sa Zalobca domaha vo&i nemu povazuje za nedévodné, nakolko
pohladavka vznikla plnenim, ktoré Zalovanému 2/ nebolo dodané. Z uvedenych dévodov povazuje
Zalovany 2/ Zalobu vo¢&i nemu za nedévodnu a navrhol Zalobu vo&i nemu zamietnut.

Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze namietku Zalovaného 2/ o nedostatku jeho pasivnej legitimacie
z dovodu, Ze byt neuziva, ale tento vyluéne uziva iba Zalovana 1/ povazuje za pravne irelevantnu.
Zalovany 2/ je zapisany ako podielovy spoluvlastnik bytu (podiel 1), ktorého spravu vykonava Zalobca
v zmysle ZoVB a ako spoluvlastnik a ¢len spoloCenstva je povinny mesacéne prispievat do fondu
prevadzky, udrzby a oprav bytového domu, na spravu bytového domu a platit predpisanu Uhradu za
plnenia spojené s uZivanim nehnutefnosti, Ciastkou stanovenou orgdnmi spoloCenstva evidenénym
listom na kazdy rok osobitne. Zalovani neoznamili spolodenstvu zmenu svojho pravneho stavu a
skuto&nost premeny bezpodielového spoluvlastnictva na podielové Zalobca zistil iba z vypisu z katastra
nehnutelnosti. Rovnako Zalovany 2/ neozndmil spolo€enstvu inl adresu na doru€ovanie pisomnosti a
z uvedeného dévodu mu bola vyzva oznaena v Zalobe doru€ovana na adresu nehnutelnosti, ktorej
je spoluvlastnikom. V pripade podielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti ide o tzv. solidarne zavazky
a je teda bez pravnej relevancie, ¢€i ide o vztah podielového spoluvlastnictva alebo bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, s poukazom na § 139 ods. 1 a § 145 ods. 2 O.z.. Veritel (Zalobca) je teda
opravneny pozadovat celé plnenie od ktoréhokolvek zo spolo&ne a nerozdielne zaviazanych osob (§ 511
ods. 1 0.z.), vzdjomné vysporiadanie spoloCne zaviazanych oséb titulom regresu je vecou dohody tychto
spolo&ne zaviazanych oséb. Teda, ak aj Zalovany 2/ uvadza, Ze byt prenechal na bezplatné uzivanie v
prospech druhej spoluvlastnicky - Zalovanej 1/, tak namietka vykonu prava v rozpore s dobrymi mravmi
mdbze smerovat vyluéne iba voli Zalovanej 1/ a je vecou vysporiadania ich vzajomnych vztahov z titulu
spoluvlastnictva. Nema Ziadny vplyv na zaviazanost Zalovanych ako solidarnych dlznikov a opravnenie
veritela - Zalobcu poZadovat plnenie od ktoréhokolvek zo spolo¢ne zaviazanych.

Zalovana 1/ sa k Zalobe, k odporu Zalovaného 2/, k vyjadreniam Zalobcu a Zalovaného 2/ a ani k listinnym
ddkazom nevyjadrila.

Z predloZenych listinnych dékazov ako aj z vyjadreni stran sporu sud zistil, Ze byt &. XX nachadzajuci
sa na X.p. bytového domu so sup. & XXXX na ulici I. vo vchode & XX v Z. bol v bezpodielovom
spoluvlastnictve zalovanych a od 10.12.2016 je v podielovom spoluvlastnictve Zalovanej 1/ a Zalovaného



2/, kazdého v podiele 1. Predmetny byt obyva vyluéne Zalovana 1/. Napriek tomu, Ze Zalovana 1/
uZiva byt sama neplati za jeho uzivanie. Zalovana 1/ uzatvorila dia 15.3.2017 so zalobcom dohodu
o splatkovom kalendari, v ktorej sa zaviazala dlh vzniknuty za obdobie od 15.6.2015 do 15.1.2017 v
celkovej sume 3.453,88 eur splacat’ v mesacnych splatkach (10) po 345 eur s tym, Ze vySka poslednej
splatky je 348,88 eur, pod stratou vyhody splatok. Zalovana diZzni sumu napriek uzatvorenej dohode
nesplacala a dlh Zalobcovi neuhradila. Zalovana 1/ bola v konani ne¢inna, k Zalobe, k podanému odporu
a ani k vyjadreniu Zalobcu sa nevyjadrila, skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprela. Zalovany 2/ v odpore
nesuhlasil s tvrdeniami Zalobcu, Ze by aj on ako spoluvlastnik, ktory predmetny byt vébec neuzZiva mal
platit za sluzby spojené s jeho uzivanim, kedZe mu tieto sluzby neboli a nie su ani dodavané a Ziadat
od neho ich zaplatenie povaZuje za rozpor s dobrymi mravmi.

Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze platby za obdobie od 16.9.2015 do 16.11.2016 a za obdobie
od 17.1.2017 do 16.11.2017 zalovana 1/ neuhradila, napriek tomu, Ze byt uZivala a aj nadalej uziva
vyluéne ona. Napriek skuto¢nosti, Ze Zalovany 2/ predmetny byt v uvedenom obdobi vébec neuzival
a ani neuziva a aj napriek tomu, Ze od Zalovanej 1/ o€akaval, Ze Zalovana 1/ bude predmetné platby
uhradzat, ako podielovy spoluvlastnik (predtym ako bezpodielovy spoluvlastnik) ma zakonnu povinnost
uhradit’ a uhradzat predmetné platby za plnenia suvisiace s uzivanim bytu ako aj prispevok do fondu
prevadzky, udrZzby a oprav spolu so Zalovanou 1/. Z dévodu zakonnej povinnosti vyplyvajucej z § 7b
ods. 5a § 10 ZoVB v spojeni s § 139 ods. 1 a § 145 ods. 2 O.z. sa sud nestotoznil s argumentaciou
Zalovaného 2/, Ze nie je v tomto konani pasivne vecne legitimovany u€astnik konania a Zaloba bola vo€i
nemu podana nedévodne. Namietku zalovaného 2/ ohladom neplatnosti dohody o splatkovom kalendari
z15.3.2017 vodi jeho osobe sud povazoval za irelevantnu, nakolko Zalobca si narok na zaplatenie diZznej
sumy neuplatfiuje z predmetnej dohody o splatkovom kalendari, na tato len Zalobca poukazal v suvislosti
so vznikom uplatneného naroku. V § 139 ods. 1 O.z. je upravené ako su spoluvlastnici z pravnych
ukonov, ktoré sa tykaju spoloénej veci opravneni a povinni vo vztahu k tretim osobam. Z uvedeného
ustanovenia vyplyva, Ze vSetci spoluvlastnici su voci tretim osobam opravneni a povinni spolo¢ne
a nerozdielne, ¢o zaklada aktivnu, v tomto pripade pasivnu solidaritu podielovych spoluvlastnikov
podfa § 511 a nasl. O.z. a teda spoluvlastnici sa nemézu dohodnut, Ze z pravnych ukonov tykajucich
sa spoloCnej veci je opravneny a povinny len jeden z nich. Rovnako solidarita zdvézkov vyplyva
aj z § 145 ods. 2 O.z.. Z uvedeného preto vyplyva aj pasivna vecna legitimacia Zalovaného 2/ a
neobstoji jeho namietka ohladom (nedostatku) jeho pasivnej vecnej legitimacie v tomto spore. Pasivna
solidarita podielovych spoluvlastnikov (bezpodielovych spoluvlastnikov) opraviiuje tretiu osobu v pozicii
veritela poZadovat celé plnenie od ktoréhokolvek z podielovych spoluvlastnikov (bezpodielovych
spoluvlastnikov). Nasledne spoluvlastnik, ktory plnenie poskytol, je opravneny od ostatnych podielovych
spoluvlastnikov poZadovat plnenie, ktoré za ostatnych spoluvlastnikov veritefovi poskytol. KedZze zakon
dava veritefovi pri solidarnych zavazkoch moznost' uplatnit’ si narok u ktoréhokolvek diznika, resp. u
vSetkych diznikov, nie je mozné uplatnenie pohladavky Zalobcu ako veritela aj vo&i Zalovanému 2/
povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe Zalobca pri uplatneni naroku vychadzal z
povinnosti podielovych spoluvlastnikov, ktoré maju voci Zalobcovi ako spravcovi v zmysle § 7b ods. 5 a
§ 10 z&kona ZoVB v spojeni s § 139 ods. 1 a 145 ods. 2 O.z.. Vzhladom na vy3Sie uvedené mal sud
Zalobcom uplatneny narok za preukazany a preto Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

Zalovani si svoje povinnosti uhradzat platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav ako aj povinnost
uhradzat’ platby za sluzby suvisiace s uzivanim bytu riadne a v€as nesplnili, dostali sa do omeskania
a preto ma Zalobca pravo na zadkonné uroky z omeskania. Z uvedeného dévodu sud uloZil Zalovanym
takisto povinnost' zaplatit' Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5 % rocne, ktory si Zalobca uplatnil v
sulade s predpismi civilného prava, odo dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych dhrad.

V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie pravne odovodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP,
vecne plnym uspechom Zalobcu v spore, s tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne vy3si sudny uradnik
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu uloZenia povinnosti Zalovanému 2/, podal v€as odvolanie iba
Zalovany 2/, s navrhom na jeho zmenu zamietnutim Zaloby vo&i Zalovanému 2/ v celom rozsahu a
uloZenim povinnosti Zalobcovi nahradit Zalovanému 2/ trovy konania v rozsahu 100%, alternativne
navrhol rozsudok v napadnutej €asti zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Pravne
odvolanie oddvodnil odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/ a h/ CSP. Dbvodil,
Ze byt neuziva, nevstupuje do neho, ale tento je v celom rozsahu uzivany Zalovanou 1/, tak ako by
fakticky bol v jej vyluénom vlastnictve. Akékolvek sluzby spojené s uzZivanim bytu, energie, vodné,
stoéné a iné pinenia spojené s uzivanim bytu vyuZiva vyluéne Zalovana 1/. Zalovanému 2/ nie su
poskytované Ziadne plnenia spojené s uzivanim bytu, Zzalovany 2/ neméze mat’ povinnost poskytnut



Zalobcovi penazné plnenie ako protiplnenie za plnenie Zalobcu poskytované vyluéne Zalovanej 1/.
Zalobca poskytoval, resp. sprostredkoval poskytnutie sluZieb spojenych s uzivanim bytu a najma
dodavku energii vyluéne Zalovanej 1/ ako uzivatefke bytu a zavazok zaplatit za uvedené méze byt
jedine vyluénym zavazkom Zalovanej 1/. UZ v konani pred sudom prvej inStancie Zalovany 2/ uvadzal,
Ze vykon prava Zalobcu vocCi Zalovanému 2/ je v rozpore s dobrymi mravmi a nemozno mu v zmysle §
3 ods. 1 O.z. poskytnut pravnu ochranu. Zalovany 2/ je podielovy spoluvlastnik bytu, ktory nadobudol
povodne do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov so zalovanou 1/, pri€om po zaniku manzelstva
sa snazil o najviac vyjst v Ustrety Zalovanej 1/ ako byvalej manzZelke a ich spolo¢ny byt jej prenechal
v jej vyluénom uzivani. Za uvedené si od Zalovanej 1/ neuplatnil Ziadne plnenie, av8ak z moralneho
hladiska oCakaval, Ze ak zalovana 1/ uziva byt patriaci obom Zalovanym v rovhom diele bez toho, aby
Zalovana 1/ svoje naduzivanie akokolvek Zalovanému 2/ finanéne kompenzovala, bude Zalovana 1/
aspof uhradzat vSetky platby za plnenia spojené s uzivanim bytu. Tieto plnenia spojené s uzivanim bytu
vyuziva iba Zalovana 1/ a Zalovany 2/ Zziadne z plneni spojenych s uzivanim bytu neobdrzal. Uvedené
skuto€nosti su Zalobcovi zname a i napriek tomu si vo&i Zalovanému 2/ uplatfiuje zaplatenie pefiaznej
pohladavky, ktora predstavuje protiplnenie za plnenia dodavané Zalovanej 1/, nie v8ak zalovanému 2/. Z
uvedeného dévodu Zalovany 2/ povaZuje vykon prava Zalobcu voci Zalovanému 2/ za odporujuce dobrym
mravom. PrvoinStanény sud sa vznesenou namietkou, ktora je podfa nazoru Zalovaného 2/ v tomto
konani relevantnym pravnym argumentom, vébec nezaoberal a v odévodneni napadnutého rozsudku
na uvedené vdbec nereflektoval. Zalovany 2/ v suvislosti s uvedenym poukazal na Nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US 650/2013, z ktorého citoval. Zalovany mal za to, Ze Glohou prvoingtanéného stdu
v prejednavanej veci nebolo mechanicky vychadzat’ z formalnej evidencie v katastri nehnutelnosti a
bez ohladu na faktické uzivanie bytu uloZit Zalovanému 2/, ktory byt vébec neuZiva, uplne rovnaké a
rovnocenné povinnosti ako Zalovanej 1/, ktora byt uzZiva v rozsahu, akoby iSlo o jej vyluéné vlastnictvo,
ale hfadat spravodlivé rieSenie sporu tak, aby Zalovany 2/ v kone¢nom désledku nedoplacal na viastnu
zhovievavost a Stedrost vocCi Zzalovanej 1/ pri vyporiadani ich bezpodielového spoluvlastnictva (resp.
pri dohode o spdsobe uZivania ich podielového spoluvlastnictva). Zalobca sa v tomto konani doméhal
zaplatenia pohladavky, ktora je vo&i nemu nedbévodnda, nakolko pohladavka vznikla plnenim, ktoré
Zalovanému 2/ nebolo dodané. Preto povazuje Zalovany 2/ Zalobu vo¢i nemu za nedévodnu. Napadnuty
rozsudok je nespravny, nezadkonny a nedostatocne odévodneny.

3. Zalobca sa k odvolaniu vyjadril tak, Ze navrhol rozsudok sudu prvej intancie v celom jeho rozsahu
ako vecne spravny potvrdit a Zalovaného 2/ zaviazat na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%. Zalovany 2/ odévodnil podané odvolanie 4 odvolacimi dévodmi, avéak v samotnom odvolani
rozobera iba jeden odvolaci dévod, a to nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie, ktoré
ma spocivat v tom, Ze sud zaviazal zalovaného 2/ na zaplatenie Zalovanej sumy spolu so Zalovanou
1/ napriek tomu, Ze Zalovany 2/ nehnutefnost v podielovom spoluvlastnictve vobec neuziva a neprijima
Ziadne plnenia v suvislosti s uzivanim nehnutelnosti, poukazoval na to, Ze Zalobca Ziada plnenie od neho
v rozpore s dobrymi mravmi a tieZ na to, Ze sa po rozvode manzelstva snazil ¢o najviac vyjst’ v Ustrety
byvalej manzelke a prenechal jej spoloény byt do vyluéného uzivania, za €o si od nej neuplatnil Ziadne
protiplnenie, pri€om z moralneho hladiska ogakaval, Ze Zalovana 1/ bude aspor uhradzat’ vSetky platby
za plnenia spojené s uZivanim bytu. K tejto argumentacii Zalobca uviedol, Ze s fiou nestotoZriuje a toto
bola prakticky jedina argumentacia Zalovaného 2/ aj v priebehu celého sudneho konania. Zalobca ma za
to, Ze sud prvej inStancie sa s touto namietkou Zalovaného 2/, ktoru vzniesol uz v odpore a zotrval na nej
aj na pojednavani, riadne a pravne spravne vysporiadal. Zalobca povaZuje za absurdné, Ze za konanie
v rozpore s dobrymi mravmi oznacuje podanie Zaloby voci nemu ako podielovému spoluvlastnikovi
nehnutelnosti, teda konanie Zalobcu a nie konanie Zalovanej 1/, ktorej podfa vlastného tvrdenia
prenechal spolo¢ny byt bez akejkolvek dohody (o vyporiadani BSM a/alebo podmienkach uzivania
spoloénej nehnutelnosti) a po¢as celého sudneho konania nepredloZil sidu jediny dékaz o tom, Ze sa
snazi situaciu spoloéného vlastnictva so Zalovanou 1/ pravne relevantnym spdsobom riesit. Zalovany
2/ vlastna pasivitu ako bezpodielového, a nasledne (po uplynuti zakonnej lehoty na vysporiadanie
BSM dohodou) podielového spoluvlastnika oznacuje konanim v rozpore s dobrymi mravmi na strane
Zalobcu. Faktom je, Ze nakolko Zalovany 2/ je zapisany ako podielovy spoluvlastnik v Zalobe oznaéeného
bytu, ktorého spravu vykonava Zalobca v zmysle ZoVB, a to v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1,
ako spoluvlastnik a ¢len spolo€enstva je povinny mesacne prispievat do fondu prevadzky, udrzby a
oprav bytového domu, na spravu bytového domu a platit predpisanu uhradu za plnenia spojené s
uzivanim nehnutelnosti €iastkou stanovenou organmi spoloenstva evidenénym listom na kazdy rok
osobitne. Zalovani 1/ a 2/ neoznamili spolo&enstvu zmenu svojho pravneho stavu a skutoénost premeny
bezpodielového spoluvlastnictva na podielové Zalobca zistil iba z vypisu z katastra nehnutelnosti pri



spisovani Zaloby. Rovnako Zalovany 2/ neoznamil spoloenstvu ind adresu na doru¢ovanie pisomnosti
a z uvedeného dévodu mu bola vyzva oznaena v Zalobe doru€ovana na adresu nehnutelnosti, ktorej
je spoluvlastnikom. Ak aj Zalovany 2/ uvadza, Ze byt prenechal na bezplatné uzivanie v prospech druhe;j
spoluvlastni¢ky - Zalovanej 1/, tak namietka vykonu prava v rozpore s dobrymi mravmi méze smerovat
vyluéne iba voci Zalovanej 1/ a je vecou vysporiadania ich vzgjomnych vztahov z titulu spoluvlastnictva.
Nema vSak Ziadny vplyv na zaviazanost Zalovanych ako solidarnych diznikov a opravnenie veritela -
Zalobcu pozadovat pInenie od ktoréhokolvek zo spoloéne zaviazanych. Zalobca ako spravca bytového
domu zabezpeduje plnenia pre vlastnikov bytov, ktoré spravuje. Ak Zalovany 2/ tvrdi, Ze spolocny byt
uziva vyluéne jeho byvala manzelka a potvrdzuje, Ze tento uZiva s jeho sihlasom a zaroven je zrejmé, Ze
on ho uZivat ani nechce, nakolko so su¢asnou partnerkou ako podielovy spoluvlastnik vlastni iny byt (&.
XX v Z.,ul. G.sup. €. XXXX, vchod €. XX, a to titulom kupnej zmluvy z 30.6.2014, ¢o vyplyva z verejne
dostupnych zdrojov - H., LV €. XXXX, k. 0. Z.), je predov8etkym v jeho zaujme ucinit pravny ukon k tomu,
aby sa vyluénym vlastnikom bytu stala bud’ jeho byvala manzelka a podielova spoluvlastni¢ka alebo
tretia osoba. Skuto€nost, Ze mu pravo (vlastnicke, uzivacie) patri, ale toto z vlastnej vole nevyuziva
a ani neucini ni¢ pre to, aby sa ho zbavil, resp. si toto pravne spravnym spésobom dorieSil s druhym
spoluvlastnikom, neméze pricitat ako ,konanie v rozpore s dobrymi mravmi® spravcovi bytového domu,
ktory si svoje povinnosti vo¢i zmluvnej strane - vlastnikovi bytu, ktorého spravu vykonava, riadne plini.
Momentélna situacia z pohladu Zalobcu ako spravcu bytového domu je takd, Ze on si svoje povinnosti
riadne plini, ale vlastnik bytu (v danom pripade podielovi spoluvlastnici bytu - Zalovani 1/ a 2/) si svoju
povinnost’ vyplyvajucu zo zakona neplnia. Za byt, ktorého podielovym spoluvlastnikom je v rozsahu
1 Zalovany 2/, sa nadalej riadne neplnia zakladné povinnosti vlastnika a ¢lena spolo€enstva a dlzna
suma, ktora bude za obdobie nasledujuce po podani tejto Zaloby vy&islena, bude rovnako sudnou cestou
uplatnena na tarchu v8etkych (spolu)viastnikov bytu.

4. Zalovana 1/ sa k odvolaniu zalovaného 2/ nevyjadrila, odvolaci navrh nepodala. Rovnako sa
nevyjadrila ani k vyjadreniu Zalobcu.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/ a h/ CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej
tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Easti veci samej vo vztahu k Zalovanému 2/
a v Casti nahrady trov konania treba navzdory namietkam Zalovaného 2/ povaZovat za vecne spravny
a potvrdit ho.

Odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatela) dévod nesuhlasit’ s argumentaciou pouZzitou
sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako tato - rozumej
argumentacia - vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku). U dévodov predostretych sudom prvej
indtancie dostatoCne jasne a i objektivne presved&ivo by tak zasadne postacovalo i len konstatovat ich
spravnost’ a odvolat’ sa na ne (prva Cast ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud v3ak aj v tejto konkrétnej
veci musi u€init zadost' tiez povinnosti vyporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§
387 ods. 3 veta druha CSP) a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvej
indtancie dopifia (§ 387 ods. 2 CSP in fine) nasledovné:

6. V predmetnom spore je predmetom konania Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy 4.264 eur
s prislusenstvom titulom neuhradenia finanénych prostriedkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav, na
spravu bytového domu ako aj nezaplatenie uhrad za plnenia spojené s uzivanim bytu €. XX na ulici I.
XX v Z.-Z. za obdobie od 8/2015 do 11/2017 zo strany Zalovanych 1/ a 2/ ako bezpodielovych a neskér
podielovych spoluvlastnikov predmetného bytu.

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyhovel Zalobe v plnom rozsahu vo vztahu k obom
Zalovanym.



Zalovany 2/ - odvolatel' v odvolani (rovnako ako pred sudom prvej indtancie) namietal najma svoju
pasivnu vecnu legitimaciu v spore a tiez, Ze zo strany Zalobcu ide vo vztahu k Zalovanému 2/ o vykon
prava v rozpore s dobrymi mravmi.

K tymto namietkam odvolaci sud uvadza, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so zavermi sudu prve;j
inStancie, ktory sa s nimi vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud je v zhode so sudom prvej inStancie nazoru, ze napriek skutoCnosti, ze zalovany 2/
predmetny byt v ostatne uvedenom obdobi vébec neuzival (rovnako ako ani sluzby/plnenia spojené s
uzivanim bytu) a od Zalovanej 1/ (ktora cely byt a sluzby spojené s uzivanim bytu uzivala) o€akaval, Ze
bude predmetné platby uhradzat ona, ako podielovy spoluvlastnik (v uréitom obdobi ako bezpodielovy
spoluvlastnik) ma Zalovany 2/ zdkonnu povinnost uhradit' a uhradzat predmetné platby za plnenia
spojené s uzivanim bytu ako aj prispevok do fondu prevadzky, udrzby a oprav spolu so Zalovanou 1/, a
to z dévodu zakonnej povinnosti vyplyvajucej z § 7b ods. 5 vety prvej a § 10 ods. 1 vety prvej ZoVB v
rozhodnom zneni v spojeni s § 139 ods. 1 a § 145 ods. 2 O.z., preto sa ani odvolaci sud nestotoznil s
argumentaciou Zalovaného 2/, Ze nie je v tomto konani pasivne vecne legitimovany, ani s tym, Ze Zaloba
bola vodi nemu podana nedévodne.

Vo vztahu k namietke, Ze zo strany Zalobcu ide vo vztahu k Zalovanému 2/ o vykon prava v rozpore s
dobrymi mravmi, ktorému nemozZno v zmysle § 3 ods. 1 O.z. poskytnut’ pravnu ochranu, ktory rozpor ma
podla odvolatela spocivat’ v tom, Zalovany 2/ je podielovy spoluvlastnik bytu, ktory nadobudol pévodne
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov so Zalovanou 1/, pri€om po zaniku manzelstva sa snazil
¢o najviac vyjst' v Ustrety Zalovanej 1/ ako byvalej manzelke a ich spolo€ny byt jej prenechal do vyluéného
uzivania bez protiplnenia, za o z moralneho hfadiska ofakaval, Ze ak Zalovana 1/ uziva byt patriaci
obom Zalovanym v rovnom diele bez toho, aby Zalovana 1/ svoje naduzivanie akokolvek Zzalovanému 2/
finan€ne kompenzovala, bude Zalovana 1/ aspori uhradzat vSetky platby za plnenia spojené s uZivanim
bytu, ktoré vyuziva iba ona, Zalovany 2/ Ziadne z plneni spojenych s uzivanim bytu neobdrzal, ktoré
skuto€nosti su Zalobcovi zname a i napriek tomu si vo&i Zalovanému 2/ uplatiiuje zaplatenie pefiaznej
pohladavky, ktora predstavuje protiplnenie za plnenia dodavané Zalovanej 1/, nie v8ak zalovanému 2/,
Zalovany 2/ vytkol sudu prvej indtancie, Ze sa touto jeho vznesenou namietkou, ktora je podla neho
v tomto konani relevantnym pradvnym argumentom, vébec nezaoberal a v oddévodneni napadnutého
rozsudku na uvedené vébec nereflektoval, odvolaci sud uvadza nasledovné:

Sud prvej indtancie sa s namietkou, Ze zo strany Zalobcu ide vo vztahu k Zalovanému 2/ o vykon prava
v rozpore s dobrymi mravmi, riadne vysporiadal v 25. bode odévodnenia napadnutého rozsudku tak, Ze
zakon dava veritelovi pri solidarnych zavazkoch moznost uplatnit' si narok u ktoréhokolvek diznika, resp.
u v8etkych diznikov, preto nie je mozné uplatnenie pohladavky Zalobcu ako veritela aj voci zalovanému
2/ povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe Zalobca pri uplatneni naroku vychadzal z
povinnosti spoluvlastnikov, ktoré maju voci Zalobcovi ako spravcovi ich bytu v zmysle § 7b ods. 5 vety
prvej a § 10 ods. 1 vety prvej ZoVB v rozhodnom zneni v spojeni s § 139 ods. 1 a 145 ods. 2 O.z..
Odvolaci sud sa s tymto jeho zaverom stotozriuje s tym, Ze ani pripadna vedomost Zalobcu o faktickom
uzivatefovi bytu a plneni spojenych s uzivanim bytu na uvedenom zavere ni¢ nemeni.

Podfla § 3 ods. 1 O.z. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Ustanovenie § 3 ods. 1 O.z. zakazuje taky vykon prav a povinnosti, ktory by bol v rozpore s pravidlami
demokratickej spolo€nosti a jej moralky, s principmi pravneho Statu a oblianskej spolupatri¢nosti. Vo
vzajomnom vztahu subjektov obCianskeho prava uvedené znamena, Ze v pripade dobrych mravov ide
o elementarnu sludnost, vzajomné reSpektovanie sa a potrebnu mieru tolerancie, vSetko vo vhodnej
miere a unosnosti. S poukazom na § 3 O.z. je mozné odopriet’ ochranu aj takému vykonu prava, ktory
sa ocitne v rozpore s dobrymi mravmi. Znamena to, Ze s prihliadnutim na okolnosti spo€ivajuce v
osobe alebo pomeroch ucastnika, ktoré svojou zavaznostou mimoriadny ohlad vyzaduju, je dévod na
nepriznanie uplatfiovaného naroku. Je v8ak nevyhnutné dbat’ o to, aby ten, kto sa dobrych mravov
dovolava, sam nekonal v rozpore s dobrymi mravmi (R 39/1986). Prihliadajuc na vy$3ie uvedené konanie
stran sporu ako subjektov obc&iansko-pravnych vztahov nemozno konstatovat, prave s ohladom na
spravanie zalovaného 2/, jeho opravnenost dovolavat sa aplikacie ustanovenia § 3 O. z. vodi Zalobcovi,
0 svoje zaleZitosti sa totiz Zalovany 2/ staral nedostatocne pokial iba o€akaval urcité spravanie Zalovanej
1/ - platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav, na spravu bytového domu ako aj platby za plnenia
spojené s uzivanim celého bytu, aj sdm svoje spravanie - prenechanie celého bytu na vyluéné uzivanie
Zalovanej 1/ s detmi bez protiplnenia Zalovanému 2/ oznacil za zhovievavé a Stedré voci zalovanej 1/,
Zalovany 2/ si svoje zo zakona vyplyvajuce povinnosti spoluvlastnika bytu vo¢i Zalobcovi neplnil. Nebol
preto dovod kvalifikovat vykon prava Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom aj voci



Zalovanému 2/ ako vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi (contra bonos mores). Pokial Zalovany
2/ poukazoval na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 650/2013 s tym, Ze sid prvej inStancie mal
prihliadnut na vzajomné vztahy jednotlivych do Uvahy pripadajucich argumentov a ich ulohu vo veci
vyvazit' s ohfadom na Specifika danej kauzy a nie ich aplikovat mechanicky, odvolaci sud s poukazom na
uz uvedené konstatuje, Ze sud prvej indtancie zohladnil vietky podstatné a relevantné okolnosti pripadu
a pokial by aj bol zalovany 2/ Stedry a zhovievavy vocCi Zalovanej 1/, uvedené nemozno zohladnit' na
Ukor Zalobcu.

Nedbévodna bola i odvolacia namietka Zalovaného 2/ tykajuca sa nedostatoéného odbvodnenia
rozhodnutia sudu prvej indtancie, a to s poukazom na ustanovenie § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie
v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil spravne pravne zavery, ktoré nalezite vysvetlil. Sud
prvej inStancie konStatoval, ktoré skuto€nosti povazoval za nesporné a ktoré sporné zostali, vyhodnotil
unesenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku
ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozhodnutia, pre svoje skutkové zistenia vzal do Gvahy skutoCnosti, ktoré
vyplynuli z vykonanych dbkazov, prednesov stran, listinnych dékazov, Ziadne podstatné skutoCnosti,
ktoré boli v tomto konani vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli za konania najavo neopomenul.
Odvolaci sud nezistil, Ze by prvoindtanény sud porusil zdsady vyplyvajice z ust. § 191 CSP v suvislosti s
hodnotenim dbkazov, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré nie,
z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pricom svoje skutkové
zistenia spravne subsumoval pod aplikovany pravny predpis a dany pravny vztah spravne pravne
posudil. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie nalezite, podrobne a logicky odévodnil, odévodnenie
napadnutého rozsudku dalo jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim naroku a obranou proti takému
uplatneniu. Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzal do v&etkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(IV. US 115/03).

Sud prvej indtancie dostatoéne odévodnil svoje rozhodnutie, jeho zddvodnenie ako celok spifia
parametre zakona na odévodnenie rozsudku, je v fiom totiZ dostatoCne vysvetlené z ktorych dékazov
pri rozhodovani vychadzal aj ako vec - zisteny skutkovy stav - pravne posudil.

Za odnatie moznosti konat’ pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podfla predstav, ¢i poZiadaviek strany, ktora je nespokojnd s pravnymi zavermi, tym
nemohlo déjst’ k porudeniu prava Zalovaného 2/ na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy
proces totiz nepatri pravo ucastnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik konania (strana)
pred véeobecnym stidom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04).

7. Odvolaci sud riadiaci sa tymito Uvahami a osvojujuci si aj dévody sudu prvej indtancie preto rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej Easti veci samej vo vztahu k Zzalovanému 2/ a v ¢asti nadhrady trov
konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil. Tykalo sa to aj rozhodnutia o nahrade
trov konania, priznanej Zalobcovi na zaklade ust. § 255 ods. 1 CSP, ktory bol v konani v plnom rozsahu
uspesdny, prisluchala mu preto nahrada trov konania voéi Zalovanym 1/ a 2/ v konani neuspe$nym.
Zalobcovi tak bola spravne priznana nahrada trov konania v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim podfla § 262 ods. 2 CSP.

8. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 251 CSP trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a u¢elne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne uspednému Zalobcovi priznal proti Zalovanému
2/ pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, a to z dévodu, Ze strana, ktora mala piny



uspech vo veci (Zalobca), ma narok na nahradu vetkych ucelne vynalozenych trov proti strane, ktora vo
veci Uspech nemala (Zalovany 2/), ked odvolaci sud nevidel v predmetnom spore Ziadne dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by odovodriovali vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania (§ 257 CSP).

9. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



