Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 20Csp/59/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8120203971

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marek Bujfiak

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2020:8120203971.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, sudcom JUDr. Marekom Bujriakom, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastUpeného advokatskou
kancelariou Remedium Legal, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739
proti zalovanej J. L., L.. XX XX.XXXX, J. T. D. P. XXXXX/XXX, XXX XX G., o zaplatenie 140,- eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zru3uje platobny rozkaz Okresného sudu PreSov zo dfia 05.05.2020, ¢.k. 20Csp/59/2020 - 34
v plnom rozsahu.

ll. Zalovanaje p o vin n & zaplatit Zalobcovi sumu 140,- eur spolu s irokom z ome$kania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 140,- eur od 30.04.2019 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovana je p o v i n n & nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca si zalobou podanou na sude diia 30.03.2020 uplatnil proti Zalovanej narok na zaplatenie
sumy 140,- eur s prislusenstvom. Uplatneny narok odévodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika zo dha
29.04.2019 medzi postupcom Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Pie&tany,
ICO: 36 234 176 (dalej aj ako ,postupca“) a zalobcom, postlpil postupca na Zalobcu pohladavku
voci Zalovanému. Postupca uzatvoril so zalovanou dna 13.12.2016 Zmluvu &. 4612158982 (dalej
aj ako ,Zmluva“), ktorej sucastou su Obchodné podmienky postupcu (dalej len ,OP“). Na zaklade
Zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky ¢erpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
naleZitosti st upravené v Zmluve a v OP. Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky,
¢im poruSila svoju povinnost podfa Zmluvy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia
predmetnej pohladavky sumu vo vySke 140,- eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 140,- eur, z
riadneho uroku vo vyske 0,- eur, z Uroku z omeSkania vo vysSke O,- eur a z poplatkov vo vyske
0,- eur v sulade s prilohou k Zmluve o postipeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka
a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe predstavuje aktualnu diZznd sumu ku dru
postipenia pohladavky. Zalovana &erpala pefiazné prostriedky vo vyske 168,- eur a uhradila pefiazné
prostriedky vo vyske 28,- eur. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje Urok z omeskania podla ustanovenia
§ 517 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika poénuc dfiom 30.04.2019, t.j. dfiom
nasledujucim po dni U€innosti postupenia pohladavky.

2. Vo veci bol dria 05.05.2020 vydany platobny rozkaz pod &€.k. 20Csp/59/2020 - 34.



3. Podla § 266 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), platobny
rozkaz spolu so Zalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Podla § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorudit ¢o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

5. Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo doruit Zalovanej do vlastnych ruk, sud platobny rozkaz v
zmysle vy3Sie uvedenych ustanoveni zrusil.

6. Podla § 116 ods. 1,2 CSP, Ak sa Zalobu nepodari dorudit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného. Ak sa sudu nepodari Zalobu dorugit na adresu zistenu postupom podla odseku 1,
zverejni sid oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu.
Zaloba sa povazuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za doruéenu, a to aj vtedy, ak sa adresat
o tom nedozvie.

7. KedZe skuto€ny pobyt Zalovanej sa nepodarilo zistit, oznamenie o podanej Zalobe bolo zverejnené
na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dia 02.10.2020. Zalovana si Zzalobu neprevzala. V
zmysle vy$sie citovaného ustanovenia sa Zaloba povazuje za doruéenu diia 18.10.2020. Zalovana sa
k podanej Zalobe nevyjadrila.

8. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

9. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo podla § 219 ods. 3 CSP oznamené vyvesenim na
uradnej tabuli a webovej stranke tunajSieho sudu dha 12.11.2020.

10. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

11. Pravny predchodca Zalobcu (Home Credit Slovakia, a.s.) a Zalovana uzatvorili diia 13.12.2016
zmluvu o péziCke €. 4612158982, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta p6zi¢ka vo vyske 168,-
eur. Podla Zmluvy bola kipna cena tovaru 170,- eur, pricom akontacia bola dohodnuta vo vyske 2,-
eura. Podla Zmluvy sa zaviazala Zalovana splacat’ diZznd sumu v 24 pravidelnych mesacnych splatkach
po 7,- eur vzdy k 23. diiu v mesiaci. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 0%, RPMN bola

0% a priemerna hodnota RPMN bola 37,67%.

12. Podla Zaloby a prehfadu (€.l. 21) Zalovana uhradila diia 07.05.2017 splatku vo vyske 7,- eur a dfia
05.06.2017 sumu 21,- eur.

13. Pravny predchodca Zalobcu dnia 25.10.2017, listom - vyzva k splateniu celého uveru, vyzval
Zalovanu k uhrade sumy 140,- eur.

14. Z oznamenia o postupeni pohfadavky zo dfia 06.05.2019 vyplyva, Ze pohladavka zo zmluvy bola
postupena na zalobcu.

15. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

16. Podla § 657 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.07.2016 do
31.08.2018 (dalej len ,0Z%), zmluvou o pOzi¢ke prenechava veritel diZnikovi veci uréené podla druhu,
najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

17. Podla § 658 ods. 1 OZ, pri penaznej pdzitke mozno dohodnut’ uroky.



18. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 53 ods.1,5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

20. Podla § 54 ods. 1,2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 1 ods. 3 pism. i) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a

pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u&innom od 01.07.2016
do 31.12.2016, spotrebitelskym uverom nie je Uver bez uroku a bez dalSich poplatkov.

22. Posudzovany pravny vztah strdn je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou.
Pravny predchodca Zalobcu bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovana v postaveni
spotrebitela, preto uvedeny pravny vztah je v reZime spotrebitelského prava. Spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat neprijatelné podmienky, ktoré spdsobuju znaénd nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa pod sankciou ich absolutnej neplatnosti.

23. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola
uzatvorena Zmluva, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej bezuroénu pozicku
vo vySke 168,- eur na nakup spotrebného tovaru, ktoru sa Zalovana zaviazala vratit v 24 pravidelnych
mesadnych splatkach po 7,- eur. Zalovana z poskytnutej p6zicky uhradila dia 07.05.2017 splatku vo

vySke 7,- eur a dfia 05.06.2017 sumu 21,- eur, spolu 28,- eur. Nakolko Zalovana z poskytnutej p6zicky
uhradila iba sumu 28,- eur, zaviazal sud zalovanu na zaplatenie 140,- eur.

24.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/87/20150101> platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

26. Na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni sud priznal Zalobcovi urok z omeskania v zakonnej
vySke 5% ro¢ne z priznanej istiny a to od 30.04.2019 (defi uvedeny v Zalobe - v zmysle zasady non
ultra petitum, hoci Zalovana sa dostala preukazatefne do omeskania uz skor) az do zaplatenia.

27. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani Uspe$ny v celom rozsahu, a preto sud
priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke trov konania bude po pravoplatnosti
rozhodnutia rozhodnuté samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné

Proti vyroku Il. a lll. tohto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
pisomne na Krajsky sud v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a kaZda zo stran dostala jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



