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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: B. X., nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zilina, dieta rodi¢ov: matka - M. X. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D.
XXXX/X, V. a otec - Ing. D. X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, V., pravne zastapeny JUDr.
Zdenkou Hulmanovou, advokatkou so sidlom U. W. X, V., o zvySenie vyZivovacej povinnosti na maloleté
dieta, na zéklade odvolania matky proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 37P/147/2019-741 zo dfia
22. jula 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze:

- otec je s ucinnostou od 1.9.2019 povinny prispievat na vyzivu maloletého B. X., nar. XX.X.XXXX,
zvySenou spotrebnou astou vyzivného v sume 240 eur mesacne k rukam matky a sporiacou ¢astou
vyzivného v sume 25 eur mesacne na osobitny ucet maloletého zriadeny matkou, a to vzdy do 15. diia
toho-ktorého kalendarneho mesiaca;

- vo zvysnej Casti (t.j., Co do spotrebnej Casti vyzivného v sume 275 eur a sporiacej €asti vyzivného
v sume 100 eur) navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta;

- tym sa meni rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 21P/47/2017-615 zo dfia 11.9.2017 v &asti uréenia
vyzivného;

- nedoplatok na zvysenej spotrebnej Casti vyzivhého za obdobie od 1.9.2019 do 30.6.2020 spolu v sume
650 eur je otec povinny uhradit v mesacnych splatkach vo vySke 20 eur splatnych spolu s beznym
vyzivnym, po¢nuc prvym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej indtancie) zvysil s u€innostou od
1.9.2019 povinnost otca prispievat spotrebnou ¢astou vyZzivného na mal. B. na sumu 225 eur mesacne.
Sporiacu Cast vyZzivného ponechal vo vySke 25 eur (mesaCne na osobitny uc¢et maloletého zriadeny
matkou). Nadvazne vymedzil povinnost’ uhradit nedoplatok na zvy3enej spotrebnej Casti vyzZzivného za
obdobie od 1.9.2019 do 30.6.2020 spolu v sume 500 eur a to do 31.8.2020 k rukam matky. Napokon (v
ramci vyrokovej Gasti) konstatoval zmenu rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 21P/47/2017 - 615 zo
dna 11.9.2017 v Casti uréenia vyZivného na mal. dieta.

2.0kresny sud vychodiskovo s poukazom na § 62 ods. 1 az 5, § 63 ods. 3, § 75 ods. 1, § 77 ods. 1
a § 78 ods. 1 a 3 (vSetky citované v napadnutom rozsudku) Zakona o rodine (dalej len ZoR) uviedol,



Ze za najdblezitejSi parameter pre urCenie vyZzivného povazuje bezny prijem a majetkové pomery
povinnej osoby s tym, Ze tento redlny stav konfrontuje s potencialom povinného rodica. VyzZivné je
totiz uréené povinnému rodi€ovi na zaklade jeho moznosti a schopnosti. Je sice zrejmé, Ze deti maju
zdielat Zivotnu uroveri oboch rodi€ov, avdak samotna okolnost, Ze rodi¢, ktorému je dieta zverené, ma
a znizuje rozsah jeho vyzivovacej povinnosti. VySsi prijem méze byt (a spravidla byva) totiz vysledkom
lepSieho vzdelania, zvySenej snahy pracovat alebo i pracovat na sebe samom (viac pracovnych aktivit
a naddasov, sluzobny postup na zaklade predchadzajucich dobrych vysledkov, neustale vzdelavanie a
pod.). Preto by bolo nespravodlivé a demotivujuce, ak by snaha a zvysené usilie jedného rodi¢a bola
dbévodom na zniZenie rozsahu vyZivovacej povinnosti druhého rodi¢a (najmé ak tento osobnu snahu
nevyvija). Okrem toho rodic, ktorému je dieta zverené, sa o dieta aj osobne stara a zabezpecuje mu
bytové potreby, €im si vyzivovaciu povinnost uz pini naturdlnym spésobom. V neposlednom rade je
uplne bezné, Ze takyto rodi¢, ak ma lepSie pomery, detom dopraje vy3Si Standard bez ohladu na to, aké
vyzivné druhy rodi¢ plati.

3.Opisany zaver podla sudu prvej inStancie plati aj naopak, t.j ak rodi¢, ktorému je dieta zverené,
vyzivného povinného rodi¢a, ktorému to pomery dovoluju. Zarover viak vyzivné opravnenych deti nema
byt ur€ené ani pouzité na plnenie potrieb inych oséb, a to ani rodi¢a, ktory sa o deti osobne stara; tento
neméze z vyzivného mal. deti profitovat.

4 Na zaklade toho sud konstatoval, Ze pomery opravneného rodi¢a, do ruk ktorého sa vyzivné plati, su
pri urovani vyzivovacej povinnosti sekundarne a nie je potrebné ich dokazovat' v takom rozsahu ako
prijem a majetkové pomery rodi€a povinného na platenie vyzivného. Preto pri rodi€och, ktori sa o deti
staraju, zistuje len ich bezny prijem a zakladné majetkové pomery, €i maju dalSie vyZivovacie povinnosti,
av8ak podrobné dokazovanie uz dalej nevykonava.

5.Dal$im parametrom pre uréenie vyzivného, ktory sud pri uréovani vyzivného skuma, su potreby
mal. deti, priCom v ramci dokazovania povazuje sud prvej inStancie za hospodarne a ucelné skumat’
len tu okolnost, Ci ide o dieta v Standardnej socialnej skupine alebo naopak, ¢&i dieta pochadza z
nadStandardnej socialnej vrstvy alebo Zije v chudobnych pomeroch (substandard). Uvedené vyhodnoti
podla pomerov zistenych u rodi¢ov. Nie je preto hospodarne/icelné ani potrebné dokazovat’ vydavky
mal. deti nad uvedeny rozsah, nakolko presnost dokazovania je i tak relativna, nakolko (z praxe vyplyva),
Ze aj ked kazdé dieta je iné a ma iné potreby, vo vSeobecnosti su ich potreby - v ur€itom veku a v
socialnej skupine - v celkovom vycisleni priblizne rovnake, rozdiely su €asto len v jednotlivych poloZkach.
Vynimku tvoria situacie, ak mal. deti maju vyrazne zhorSeny zdravotny stav, pripadne, ak su velmi
talentované a venuju sa nejakej nakladnej Sportovej €i umeleckej €innosti; v takom pripade je nutné
podrobnejSie skumanie, ktoré vydavky su nevyhnutné na vynaloZenie, pripadne zodpovedat’ otazku, i
si dieta vzhladom na pomery rodi¢ov mdze takuto nakladnu Cinnost dovolit. V ostatnych pripadoch,
pokial niektoré dieta ma napr. vy3Sie naroky na stravu, je mozné uvedeny zvySeny naklad kompenzovat
znizenymi vydavkami na iné polozky, ako su napr. o8atenie, zadujmy, kultira a podobne. Velmi vela deti
ma v sti¢asnej dobe oslabent imunitu, trpi alergiami, takZe ide uz o bezny zdravotny stav. DalSie vydavky
na zdravotnu starostlivost’ variuju, &i uz je to zubny strojCek, okuliare, apod., a aj v tychto pripadoch
je nutné potreby dietata uhradit’ len v primeranej vy$ke, podla pomerov rodi¢ov. Podobne je tomu pri
zaujmovej, vzdelavacej a rekreacnej €innosti. V kone¢nom désledku aj opravnené potreby dietata mozu
byt uspokojené len do takej miery a v takej kvalite, ktora zodpoveda Zivotnej arovni rodiov, tie isté
potreby dietata mézu byt uspokojované v réznych Standardoch (tricko sa da kupit za 5 eur, ale aj za 50
eur), aj v niektorych pripadoch sa moze stat, ak nejde o nevyhnutnu potrebu, Ze sa neuspokoji vbec.

6.Podla okresného sudu sa tak dokazovanie pri uréeni vyZzivného zalina podobat podrobnej
vySetrovacej Cinnosti zavazného trestného Cinu. Sud je v ramci svojej praxe konfrontovany s
predkladanim dbkazov (pokladniénych dokladov) uz aj o tych najbeznejSich potrebach dietata ako je
strava, oSatenie, hygiena. Relevantnost tychto dokazov je limitovana tym, Ze nedokazuju samy osebe,
¢i boli pouzité priamo na potreby mal. dietata a neboli povedzme pouzité pre iného &lena domacnosti.
Rovnako je asto mozné namietat ich ucelnost a primeranost’; ak Zivotnej urovni dietata nezodpovedaju,
sud ich i tak neméze akceptovat. Casto sa tiez stava, Zze povinny rodi¢ pred skon&enim konania alebo
rozhodnutim vo veci plati len nevyhnutné vyzivné, alebo dokonca neplati vyzivné vébec, a teda druhy
rodi€ mbze plnit potreby maloletych deti len v obmedzenom rozsahu, teda nie v takej miere, ktora
zodpoveda opravnenym potrebam dietata. V takych pripadoch teda rodi¢ veci zakupi, avSak reélne
neméze preukazat vysSie vydavky, pretoze ich nedokazal vynaloZit; ak by len na takomto zaklade bolo
uréené vyzivné sudom, bolo by to nespravodlivé tak voci rodiovi, ktory supluje vyZivovaciu povinnost
druhého rodi¢a, ako aj vodi dietatu samotnému. Sud teda neméze urCovat vyzivné len na zaklade



predloZzenych dékazov, musi vychadzat z vlastnej praxe a svoje Uvahy o opravnenych vydavkoch dietata
korigovat' tak, aby zodpovedali socidlnym pomerom u&astnikov konania. Podrobné skimanie preto
nezodpoveda vykladu ustanoveni § 62 ZoR, ktoré ohladne potrieb mal. dietata ustanovuje len to, Ze
dieta sa méa pravo podielat na Zivotnej urovni rodi€ov. Ohladne vydavkov dietata je teda na mieste
vykonavat dokazovanie len do takej miery, €i sa Zivotna Uroven dietata a jeho rodi¢ov vyrazne vymykaju
zo vSeobecného priemeru spolo¢nosti alebo nie.

7.Suc¢asne z pohfadu aktualneho spologenského trendu, kedy sa mimo manzelstva rodi jedna tretina
vSetkych novorodencov a kazdé druhé manzelstvo sa rozvadza plati, Ze sa rozhodnutie o Uprave
rodiCovskych prav a povinnosti zaCina tykat’ tatisticky takého vyznamného poc¢tu mal. deti, Ze je nutné
prijat ur€ity Uzus a Standard pri ur€ovani vyzivného z hladiska rozhodovacej €innosti tak, aby neboli prili§
velké rozhodovacie odliSnosti od sudcu k sudcovi a zarovenri, aby pri takom pocte veci na rozhodnutie
konanie netrvalo neprimerane dlho. Je zrejmé, Ze podrobné dokazovanie zbyto&ne predlzuje konanie a s
ohladom na uz vy$3ie uvedené, vysledky dokazovania nemusia zodpovedat realnemu stavu, potrebam
deti. Okrem toho, zakladnym pilierom spravodlivosti je predvidanie prava (sudneho rozhodnutia), a preto
za podobnych okolnosti by vyzivnhé malo byt uréené rovnako.

8.Nakolko zakonodarca na uvedenu spoloCensku potrebu zatial nereflektoval a vSeobecnl normu v
tomto smere nevydal (ako je to napr. pri Zivhostnikoch, ktori su nad ur€ity prijem a podla jeho vy3ky,
bez ohfadu na zisk, povinni platit odvody do socialnych fondov), sud pristupil k ur€ovaniu vyzZivného
v podstate tabulkovym systémom, podla prijmu povinného rodi¢a, podtu vyzivovacich povinnosti, ked
ide o zakladné &initele ovplyvriujuce vysku vyzivného. Dalej sud prihliadal ku skutognosti, & povinna
osoba vlastni nehnutelnost’ na byvanie. Je totiz nazoru, Ze je rozdiel medzi rodi€om, ktory uz vlastni
nehnutefnost vhodnu na byvanie a ktory su¢asne nie je zatazeny Uverom na jej obstaranie, a rodiCom,
ktory si na zabezpecenie byvania Uver vziat musel. Takyto majetok vplyva na moznosti povinného rodi¢a
plnit’ si vyZivovaciu povinnost, kedZe ho odbremenuje od podstatného vydavku

9.Nasledne sud prvej indtancie konstatoval, Ze naposledy bolo o vyzivhom rozhodované rozsudkom
tamojSieho sudu €. k. 21P/47/2017 - 615 zo diia 11.9.2017. Vyzivné bolo (vtedy) uréené v sume 200
eur mesacne pocnuc septembrom 2017, z toho 175 eur ako spotrebna Cast' vyZivného a 25 eur ako
sporiaca €ast’ vyzivného. V tom ¢ase matka poberala invalidny déchodok v sume 126 eur a prispevok
rozvedenej manzelky v sume 70 eur mesaCne. Otec mal Cisty mesacény prijem 1.200 eur mesacne a
matke hradil uvedeny prispevok. Malolety bol na prvom stupni zakladnej Skoly.

10.Aktudlne je otec zamestnany v stavebnictve s tym, Ze prace vykonava najma v Bratislave. Z tohto
zamestnania dosiahol priemerna €istd mzdu 1.489 eur za obdobie 5/2017-12/2019 a 1.515 eur za
obdobie 1 - 4/2020, pri¢om poberal aj cestovné nahrady v priemernej vyske 200 eur. Z cestovnych nahrad
si otec hradi len stravovanie, ubytovanie ma zabezpec€ené prostrednictvom zamestnavatela. Tu okresny
sud zdéraznil, Ze vychadzal prijmu otca vo vyske 1.500 eur mesacne. Aj ked otec k prijmu dostava
cestovné nahrady, prihliadol k tomu, Ze cenova urover stravovania je v Bratislave vy38ia (obedné menu
10 eur). Otec na cestach travi viac ako 20 pracovnych dni a je teda zrejmé, Ze uvedené cestovné
nahrady aj skuto€ne na zvySené vydavky spotrebuje. Preto k cestovhym nahraddm neprihliadal, kedZe
v kone¢nom désledku nezlepSuju prijmové pomery otca..

11.0tec Zije v spolo€énom dome a domacnosti so svojou manzelkou, ktora je déchodkyna, pricom viastni
este v podielovom spoluvlastnictve trojizbovy byt (v 3-inach), kde ma pravo dozivotného byvania jeho
matka. Nema Ziadnu dalSiu vyZivovaciu povinnost voci dietatu.

12.0kresny sud v danej spojitosti zamietol navrh matky na zistovanie prijmu otcovej manzelky, nakolko
otec netvrdil, Ze by si tato ma voci nemu uplatriovala vyzivovaciu povinnost; manzelka otca sa podiela
na nakladoch v spolo€nej nehnutelnosti v rovnakej miere ako otec. Sid ma za to, ze by zistovanim
prijmu manzelky otca presiahol mieru, do akej mdze zistovat skutoény stav veci a neprimerane zasiahol
do prav tretej osoby, ktora nie je u€astnikom konania v tejto veci. Tuto okolnost by v8ak sud zistoval/
preskumaval, ak by otec tvrdil, Ze jeho manzZelka nema dostatocny prijem a musi ju vyZivovat.

13.Pokial ide o matku, tato v su€asnej dobe nepracuje, je poberatefkou invalidného déchodku vo vyske
147 eur, resp. 151 eur od januara 2020. Matka je vS8ak dobrovolne poistena v Socialnej poistovni, vratane
nemocenského poistenia, ddchodkového poistenia a poistenia v nezamestnanosti, pri€¢om do aprila 2019
hradila poistné z vymeriavacieho zakladu 1.000 eur a nasledne zo sumy 1.800 eur. Vyska odvodov €inila
mesacne priemerne na nemocenské poistenie 44 eur, neskér 66 eur, na poistenie v nezamestnanosti 44
eur, neskoér 66 eur, na dochodkové poistenie 288 eur, neskdr 431 eur. Matka z dévodu praceneschopnosti
poberala nemocenské davky za obdobie 5/2018 - 4/2019 vo vyske 510 eur mesacéne a od januara 2020



pobera nemocenské davky v priemernej vySke 904 eur. Od juna 2019 do decembra 2019 poberala zas
oSetrovné v sume 183 eur mesacne, pricom od maja 2018 do aprila 2019 a nasledne od januara 2020
nebola povinna platit vy$Sie uvedené odvody do poistnych fondov. Matka nevlastni Ziaden majetok, byva
v nehnutelnosti, ktora patri jej synovi - podnikatelovi. Podla tvrdenia matky tento jej pomaha s platenim
odvodov, ako aj starostlivostou o maloletého.

14 .Nadvazne okresny sud zhrnul, Ze od posledného ur&enia vyzivného uplynuli (iba) dva roky. Malolety
za toto obdobie primerane vyrastol, od septembra 2019 zacal navstevovat vy3Si stupen zakladnej Skoly,
a tym sa CiastoCne zvysili jeho potreby. Su€asne u otca doslo k zvySeniu prijmu. Okrem toho malolety
trpi neurologickymi tazkostami, myofascialnym bolestivym syndrdmom a unavovym syndrémom ako aj
hyperventilaciou, ma poruchu statodynamiky pohybového aparatu, trpi nadvahou, v désledku ¢oho musi
absolvovat rehabilitacie.

15.Podfa sudu prvej indtancie teda doslo k zmene pomerov oddvodriujucej zvySenie doterajSej upravy
vyzivného. Za primerané pritom vo vdeobecnosti povazoval (pri jednej vyZivovacej povinnosti) rozsah vo
vySke min. 15 az 20 % z Cistého mesacného prijmu (z 1.500 eur), t.j. 225 az 300 eur mesacne. V danej
veci, s ohfadom na existujuce zavazky otca a vek dietata ustélil rozsah 16,67 %, teda sumu 250 eur. K
zvySovaniu vyzivného dochadza len po kratkom obdobi, avSak malolety ma zvySené naklady spojené so
zdravotnym stavom, za primerané sa preto javi zvySenie spotrebnej ¢asti vyzivného o 50 eur mesacne,
teda na sumu 225 eur. Dodal, Ze matka nie je odkdzanou osobou, pobera prijem, ktory presahuje aj
priemernt mzdu u pracujucich zamestnancov, mbézZe sa teda aj ona podielat na zvySenych vydavkoch
maloletého. Co sa tyka rehabilitacii, lekari vyslovne neindikuju nutnost ich absolvovania v sukromnych
zariadeniach, skér konstatuju, Ze ich osobne preferuje matka. Rehabilitacia mimo verejného sektora
zdravotnictva preto nie je ni¢im odévodnena, a potreby dietata je nutné prispdsobit suidom uréenému
vyzivnému.

16.Nakolko celkové vyzivné 250 eur dosahuje maximalnu vysku, ktord ma/méze aktualne otec
platit, nezostal priestor na zvy3enie sporiacej €asti vyZivného. V danej suvislosti poznamenal, Ze
majetkové pomery otca sa ni¢im nevymykaju z bezného priemeru. Je podielovym spoluvlastnikom dvoch
nehnutelnosti, v jednej byva on s manzelkou a v druhej jeho matka, pricom eSte napriek svojmu veku
je platitelom uverov vzatych na byvanie (v povodnej vySke 46 tisic eur s mesacnou splatkou 615 eur) a
tieto zavazky zdiela so svojou manzelkou. Nevlastni teda nehnutelnosti, ktoré by dalej mohol investi¢ne
vyuzivat (prenajimat, pripadne predat, kedZe byt, ktory vlastni obyva jeho matka). Nema teda aktualne
moznosti zlepsit' si finanénu situaciu. Napokon, s ohfadom na vek a naro¢nost prace v stavebnictve
na tyZzdhovych pracovnych cestach, ma otec pravo na oddych poc&as vikendov a nie je mozné od neho
spravodlivo poZadovat’ doplfiovanie prijmu formou brigad, len aby sa naplnili neprimerané poZziadavky
matky na vyZivné. Nie je tieZ ni€im odévodnené ani bezné, aby pri vy$3ie opisanych pomeroch rodiCov
mal malolety pri dosiahnuti plnoletosti disponovat nasporenym majetkom vo vyske 10 tisic eur.

17.Zaverom okresny sud argumentoval, Ze nie je mozné prihliadnut k tomu, Ze otec sa s maloletym
nestretava pravidelne, pretoze je to spbésobené narusenym vztahmi medzi rodiémi, ktord okolnost
z velkej miery ovplyviiuje psychické ochorenie matky. Otec totiz subjektivne prejavuje zaujem o
stretavanie sa s dietatom, aj je ochotny poskytovat vecné plnenia nad rdmec vyzivného a za beznych
okolnosti by sa tak aj dialo.

18.Zaciatok zvySenej vyZivovacej povinnosti okresny sud urcil k 1.9.2019, kedy malolety nastupil na
druhy stuperi zakladnej Skoly. Nakolko otec nad ramec dosial uréeného vyzivného neprispieval, za
zro€né obdobie od 1.9.2019 do 30.6.2020 mu vznikol nedoplatok v sume 500 eur (50 eur za desat
zro¢nych mesiacov).

19.Voé&i tomuto rozsudku podala odvolanie matka, ktord sa domahala ulozit' otcovi povinnost platit
mesacne vyzivné vo vySke 275 eur k rukam matky a tvorbu uspor vo vySke 100 eur mesacne. Okresnému
sudu vytykala, Ze nedostatoCne prihliadol na prijem a majetkovy pomery otca, taktiezZ realne potreby
dietata a jeho zdravotny stav, ako aj na to, Ze o maloletého sa stara zdravotne tazko postihnuta matka s
mierou postihu 55% a invalidnym déchodkom. Pri asto chodom dietati (prvy polrok 140 vymeSkanych
hodin s pribudnutymi dalSimi zdravotnymi problémami - neurologické, ortopedické zdéraznila, Ze nema
Sancu sa zamestnat. Okrem zdravotnych problémov uZ oznalenych, dieta potrebuje strojéek na
zuby, aby sa u neho napravil cievny predkus. Okresny sud nespravne vyhodnotil, Ze lekari vyslovne
neindikovali nutnost’ kvalifikovania sukromnych individudlnych rehabilitacii. Malolety totiz vzhfadom k
rozsiahlym zdravotnym tazkostiam - silné bolesti hlavy, chrbty, porucha rovnovahy, z&vrate, sukromné



individualne rehabilitacie surne potrebuje. Na Statne rehabilitacie je vSak ¢akacia doba minimalne pol
roka, diZka cvigenia je limitovana na 15 minat, pri¢om v moznostiach a schopnostiach otca je mu ich
umoznit. Dalej poznamenala, Ze v priebehu konania sa ocitla z dévodu vaznych zdravotnych problémov
na PN, ktora je ¢asovo limitovana, nie je mozné ju povazovat za stabilny prijem. Po zaplateni odvodov
synovi jej z nemocenského ostava len 350 eur na prezitie. Zdbraznila, Ze najstarsi syn jej prispieva z
dévodu jej vazneho zdravotného stavu - ma umely bedrovy kib, silnG nekrézu druhého kibu, daka ju
dalSia operacia, depresie kvoli tazkostiam.

20.Podla odvolatelky sud uprednostnil zaujmy otca pred zaujmami maloletého dietata. Nezohladnil totiz
benefity z pracovného pomeru v podobe cestovnych nahrad. Taktiez neprihliadol na skutoénost, Ze
sucastou domacnosti otca je aj jeho manzelka, pri€¢om sud nevyhovel Ziadosti o zistenie prijmu manzelky,
ktora sa nepriamo podiela na otcovej vyzivovacej povinnosti a to tym, Ze hoci je starobna déchodkyna,
pobera zo zahrani¢ia nadStandardny dochodok. Obdobne nebral do uvahy ani to, Ze sa otec s maloletym
nestretava 15 mesiacov ho nevidel, cela osobna starostlivost je teda v rézii matky, hoci je pravdou, Ze je
to spdsobené ich naruSenymi vztahmi, aviak otec odmieta obnovu vztahu prostrednictvom psycholéga,
¢im sa eSte zhorSuju psychické problémy.

21.Nespravne podla matky okresny sud vyhodnotil fakt, Ze od posledného uréeného vyzivného uplynuli
2 roky. V konani 21P/47/2017 totiz bola uzavreta rodi€ovska dohoda o zvy3eni vyzivného o 10 eur.
Naposledy vSak sud o vyZzivnom rozhodol v konani 30P/236/2015, kde bola vyska vyZivného v sume 190
eur. V uvedenom konani sud prihliadal na to, Ze otec maloletému nadalej plati Zivotné poistenie, pri¢om
tyzden po predmetnom konani otec maloletému poistenie G&elovo zrusil. V uvedenom konani zaroveri
sud prvej indtancie uviedol chybny $tatisticky udaj v stvislosti s vy$kou prijmu otca. Dalej odvolatelka
namietala nespravnost tvrdenia sudu, Ze od prvého uréenia vyzivnhého doslo k narastu prijmu otca o
tretinu. K narastu totiz doslo zo sumy 887,93 eur na sumu 1.700 eur, t.j. takmer o 100 %.

22.0tec maloletého sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

23.Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze sa stotoZriuje s rozhodnutim okresného
sudu.

24V pisomnom vyjadreni k stanovisku kolizneho opatrovnika matka uviedla, Ze kolizny opatrovnik
nedostato¢ne venoval pozornost zlému zdravotnému stavu maloletého, kedZze sa osobne nezucastnil
na pojednavani konanom dna 22.6.2020, ktorym bol vyhlaseny rozsudok. Dalej zopakovala, Ze
zdravy vyvoj maloletého po zistenych diagnézach nevyhnutne vyZaduje podstatne vy3Siu sumu, ako
bola ur€ena okresnym sudom. Jeho stav si vyZaduje cvi€enie na zlep3enie fungovania obehového
pohybového systému, ako aj cviCenie podporujuce emoéné uvolnenie, aby sa prediSlo nespravnemu
vyvoju pohybového aparatu v dosledku zistenia vegetativnej disténie aj ochrany niektorého z vnutornych
organov. Takisto ma nedostatoCnu koaktivaciu svalstva, deficit koordinacie pohyb a vadny dychovy
stereotyp.

25 Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podal
opravneny ucastnik konania (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP) v zdkonom stanovenej lehote
(§ 2 0ds. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskimal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 65 CMP
a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385 ods. 1 CSP a contrario,
za suCasnej aplikacie § 219 ods. 3 CSP a § 378 CSP) rozsudok sudu prvej indtancie zmenil podla § 2
ods. 1 CMP v spojeni s § 388 CSP tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

26. Sud prvej indtancie vychodiskovo nalezite vymedzil relevantnou pravnou uUpravou vyZadovanu
podmienku - zmenu pomerov - za splnenia ktorej méze dbjst k zmene skorSej sudnej Upravy
vyZivovacej povinnosti. Pravne bezpredmetnou je z tohto pohladu odvolatelkou namietand skutocnost,
Ze pri poslednej Uprave vyzivovacej povinnosti do$lo ,len" k rodiCovskej dohode. Aj takato uprava/
dohoda totiz predstavuje poslednu Upravu vyZivovacej povinnosti, preto je otdzku existencie zmeny
v (aktudlnych) pomeroch potrebné (ako to spravne ucinil okresny sud) posudzovat prave vo vztahu
k tejto (poslednej/prechadzajucej) uprave. Procesne nepripustnou je tieZ revizia zaverov skorsieho
pravoplatného rozhodnutia, ako sa toho domaha matka vo vztahu k udajne nespravnemu Statistickému
Udaju obsiahnutému v predchadzajucom rozsudku okresného sudu.

27 Nasledne, v konkrétnostiach sudenej veci sud prvej inStancie spravne vymedzil/oznadil okruh
skutocnosti, v ktorych je mozné vzhliadnut z pohladu aplikovanych noriem kvalifikovani zmenu pomerov
a to na strane rodiCov i dietata. Nad ramec okresnym sudom pomenovanych dovodov je potrebné



ako (dalSiu) zmenu vyhodnotit aj skuto€nost/zmenu, Ze otec uz matke neprispieva prispevkom na
vyZzivu rozvedeného manzela. Nemozno sa v8ak stotoZnit' s poZiadavkou matky na daldie dokazovanie
ohladne prijmu/déchodku aktualnej manzelky otca. Neexistuje totiz Ziadny vecny (hmotno-pravny) narok
maloletého B. voci nej. NaleZite tieZ sud prvej inStancie poznamenava, Ze urcitu relevanciu by tato otazka
mohla ziskat' v pripade, ak by si manzelka otca uplatiiovala (napriklad uc¢elovo) plnenie vyZivovace;j
povinnosti vo&i nemu/otcovi, ¢o v8ak nezodpoveda skutkovému stavu.

28.Nezodpoveda dalej obsahu oddévodnenia napadnutého rozsudku odvolacia ndmietka, v zmysle ktorej
sud prvej inStancie nezohladnil zdravotné problémy dietata a benefity poberané otcom. Uvedenymi
skuto€nostami sa totiz sud prvej indtancie explicitne zaoberal (vid body 24 a 27 jeho odbvodnenia),
vyhodnotil ich v3ak inak, nez to zodpoveda subjektivnemu presvedCeniu matky, ¢o vSak nezaklada
nespravnost napadnutého rozhodnutia. Pravu na sudnu ochranu totiz nekoreSponduje opravnenie
pozadovat/dosiahnut’ rozhodnutie podla viastnych predstav. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s vecnym a
logickym posudenim okolnosti, Ze cestovné nahrady vo vySke 200 eur mesagne, nemozno bez dalSieho
povazZovat za akési zvySenie prijmu, ale pokrytie zvySenych vydavkov suvisiacich s pobytom (otca) mimo
bydliska a to v regidne (Bratislava) s typicky vy$8ou cenovou hladinou (tovarov a sluzieb).
29.0bdobne, pokial ide o zdravotné problémy dietata, okresny sud na ne prihliadol, spornym/otaznym
ostava rozsah, v akom sa tato (ale aj dalSie zistené) okolnost ma prejavit vo vySke vyZivovacej
povinnosti otca k maloletému B.. Hoci sa v suvislosti s obezitou (a teda perspektivou cukrovky)
maloletého nie nespravnou javi poznamka pravnej zastupkyne otca (prezentovana na pojednavani
konanom dna 22.6.2020, ¢&.I. 739 spisu), v zmysle ktorej ide o otazku (nevhodnej) stravy/Zivotospravy
dietata zvolenej/aplikovanej matkou, komplex zdravotnych problémov - a s tym suvisiacich vydavkov
- maloletého je skuto€ne v okolnostiach sudenej veci zasadny. V dbésledku toho sa odvolaci sud
- pri nezmenenych skutkovych zaveroch ustalenych okresnym sudom - Ciasto€ne odchylil od jeho
pravneho zaveru, ked za zvy3enie vyzivného reflektujuce zistené skutkové okolnosti ako i relevantné
zakonné kritéria (schopnosti/moznosti povinného a odévodené potreby opravneného) povazoval uréenie
jeho spotrebnej zloZky v sume 240 eur mesacne. Takto ustalena Ciastka zohladriuje vSetky ur€ujuce
skuto€nosti posudzovanej veci, po€nuc relativne kratkou dobou od poslednej Upravy vysky vyZivného,
cez narast nakladov danych predov8etkym zacatim prisludného stupria vzdelania, osobnu situéciu
matky, ndrast prijmu na strane otca i zhorSenie zdravotného stavu dietata. Pokial ide o matkou
namietanu okolnost, Ze otec sa so synom nestretava (a teda neplni vyZivovaciu povinnost’ in natura),
krajsky sud si osvojil zaver sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého neopomenutelnym faktorom,
podielajucim sa na tejto skutoCnosti nie je ani tak absencia vble na strane otca, ako negativne/
konfrontatné nastavenie matky voci otcovi, prenasané (Uplne nevhodne) aj na maloletého B.. Je totiz
tazko predstavitelné/uveritelné, Ze pokial by matka, v ktorej starostlivosti dieta dlhodobo je a ktora ma
z tohto dévodu zasadny vplyv na formovanie nazorov dietata, mala zdujem o pozitivny postoj syna k
otcovi, nebola schopna presvedcit’ svoje dieta k takémuto Zelatelnému vztahu k biologickému rodicovi,
¢im v kone¢nom désledku svoje dieta ochudobfiuje 0 moznost vytvorit' si potrebny (celozZivotny) vztah
k otcovi.

30.Nastavena suma vyZivného matke umozni (pri optimalizacii rodinnych vydavkov) aj uc€ast na
pozadovanych sukromnych rehabilitdciach, minimalne do &asu nez uplynu prislusné €akacie doby
na rehabilitacie hradené z verejnych zdrojov. Je v tejto spojitosti potrebné zdéraznit, Ze naplnenie
odbévodnenych potrieb deti je mozné (objektivne limitované) len do tej miery, aku dovofuju pomery
vyZivou povinnej osoby. Inymi slovami, nemézZe sa jednat o v zdsade bezbrehé ofakavania splnenia
akychkolvek poziadaviek. Takéto neakceptovatelné atributy by napifialo aj oéakavanie ziskania dalSieho
zamestnania zo strany otca.

31.0pisané uvahy su vo svojom suhrne tiez pravnym zakladom pre deklarovanie (v ramci vyrokovej &asti
rozsudku) zmeny doterajSej upravy vyzivného a pre zamietnutie navrhu matky na zvySenie vyzivného
vo zvy$nej Casti.

32.Sucasne urtené zvysenie v sebe implikuje spravnost’ Uvahy sudu prvej indtancie, Ze predmetné
okolnosti aktudlne vyluéuju moznost Upravy/zvySenia sporiacej zloZky vyzivného. Ako totiz néleZite
uviedol uz okresny sud, vy8ka spotrebného vyzivného vyvolana zdravotnymi nakladmi maloletého
dosiahla s ohfadom na mozZnosti a schopnosti otca svoje aktualne maximum.

33. Pokial ide o vyCislenie zmeSkaného vyzivného, pri nespochybnenom vychodisku, v zmysle ktorého
otec riadne platil skor uréené vyzivné, predstavuje sucin poltu mesiacov zvySeného vyzivného (10) a



rozsahu zvySenia (65 eur) celk’ovu Ciastku 650 eur. Konstatované viedlo odvolaci sud k zmene vyroku
o nedoplatku pri povoleni predlZzenej lehoty jeho splatnosti.

34.0 trovach konania rozhodol krajsky sud podfa § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 52 a § 2 ods. 1 CMP.
Dotknuty vyrok sa tyka tak konania pred sudom prvej indtancie, ako i pred odvolacim sudom.

35.Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Spésoby vykonu rozhodnutia su upravené v § 378 a nasl. CMP.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozZno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ zastupenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



