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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a Mgr. Jozefa Maceja, v pravnej veci zalobcov: 1/ G. N., nar. XX. T. XXXX,
trvale pobytom Q. M. G. XXX a 2/ 1. N., nar. XX. N. XXXX, trvale pobytom Q. M. G. XXX, obaja zastupeni
advokatkou: JUDr. Helena Buzgoova, so sidlom Alzbetinske nam. 2, Dunajska Streda, proti zalovanym:
1/ V. A., nar. X. T. XXXX, trvale pobytom Q. M. G. XXX a 2/ R. A, nar. X. L. XXXX, trvale pobytom W.
XXX, B. Y., o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu
Dunajska Streda z 23. juna 2020 &.k. 19C/25/2019-53 takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalovanych 1/a2/ odmieta.

ll. Zalobcom 1/ a 2/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. konanie z dévodu spatvzatia Zaloby zastavil
a vyrokom Il. Zalobcom priznal vo&i Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje
rozhodnutie odévodnil vecne tym, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ vzali pre otvorenim hlavného pojednavania
Zalobu spat, a to z dévodu konania Zalovanych 1/ a 2/, &im odpadol predmet sporu. Zalovany 1/
na nariadenom pojednavani vyhlasil, Ze nema zaujem na pokradovani sporu, ktory prejav sud prve;j
indtancie posudil ako suhlas so spatvzatim Zaloby. Zalovana 2/ sa na pojednavani neztgastnila, svoju
ucast neospravedinila, pri¢om toto konania obdobne sud prvej indtancie posudil ako nezaujem Zalovane;j
2/ na pokracovani v konani, t.j. suhlas so spatvzatim zaloby. Vzhladom na uvedené sud konanie zastavil.
O trovach konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcom 1/ a 2/ priznal narok na nahradu
trov konania, pretoZe k spatvzatiu Zzaloby doSlo prave konanim Zalovanych 1/ a 2/.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podali Zalovani 1/ a 2/ po uplynuti zadkonnej 15
dniovej lehoty odvolanie (nespravne oznacené ako staznost), v ktorom poukazali na absenciu potreby
vypratania nehnutelnosti.

3. PretoZe odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ nespifialo naleZitosti v zmysle § 363 CSP, sud prvej instancie
uznesenim ¢&. k. 19C/25/2019-74 zo 6. novembra 2020 vyzval Zalovanu 2/ na doplnenie odvolania
predloZzenim podpisaného rovnopisu, pripadne doplnenim svojho podpisu na odvolani v informaénom
centre sudu prvej inStancie a zalovanych 1/ a 2/ spolo&ne uvedenim v akom rozsahu rozhodnutie
napadaju a ¢oho sa odvolanim domahaju (odvolaci navrh), to vSetko v lehote 10 dni od dorucenia
uznesenia. Sud prvej indtancie zaroven Zalovanych 1/ a 2/ riadne poucil o moZnosti odmietnutia
odvolania, pokial toto nebude v zmysle pokynov sudu doplnené. Uznesenie zalovani 1/ a 2/ prevzali dia
12. novembra 2020, odvolanie doplnili podanim doruéenym sudu prvej inStancie 18. novembra 2020,
ktoré obsahovalo doplneny podpis Zalovanej 2/, avSak obsahovo iSlo o totoZzné podanie.



4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) pred prejednanim veci preskumal néleZitosti odvolania (§ 363 CSP) a dospel k
zaveru, Ze podanie (domnelé odvolanie) Zalovanych 1/ a 2/ je potrebné odmietnut (§ 386 pism. a) CSP).

5. Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

6. Podlfa § 121 ods. 2 CSP, do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapoditava den, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zacliatok lehoty.

7. Podla § 121 ods. 4 CSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deri pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

8. Podla § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie ak bolo podané oneskorene.

9. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie bolo
Zalovanému 1/ doruc€ené 7. jula 2020 a zalovanej 2/ 30. juna 2020, ktora skuto¢nost vyplyva z doru€eniek
na &.I. 55 - 56 spisu. V pripade Zalovaného 1/ uplynula zdkonna 15 driova lehota na podanie odvolania
22. jula 2020 a v pripade Zalovanej 2/ 15. jula 2020. Tieto dni boli nielen poslednymi faktickymi ale
zaroven aj poslednym pravnymi ditami, kedy Zalovani 1/ a 2/ mohli podat odvolanie (a to bud’ na postovu
prepravu, osobne na sude prvej inStancie, resp. do zapisnice na ktoromkolvek sude). Nakolko odvolanie
Zalovanych 1/ a 2/ bolo podané na poStovu prepravu az 2. novembra 2020 (doru&ené sudu prvej indtancie
4. novembra 2020), toto odvolanie bolo podané oneskorene.

10. Pisomné vyhotovenie napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie pritom obsahovalo spravne
poucenie o lehote ako aj mieste podania odvolania.

11. KedZze podmienka v&asnosti podania opravného prostriedku nebola splnena, odvolaci sud sa
nemohol odvolanim meritdrne zaoberat a toto odvolanie odmietol ako oneskorene podané podla § 386
pism. a) CSP.

12. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze pokial by aj bola splnené podmienka v&asnosti podania
odvolania (§ 362 ods. 1 CSP), v tejto veci bol kumulativne splneny aj dal$i dévod odmietnutia odvolania,
ato podla § 386 pism. d) CSP, pretoZe odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ nespifialo (a to ani po jeho doplneni)
nalezitosti vyplyvajuce z § 363 CSP v spojeni s § 127 ods. 1 CSP.

13. Odvolaci sud Zalobcom 1/ a 2/ ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Pri rozhodovani o trovach
odvolacieho konania postupoval v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP tak, Ze analogicky aplikoval
ustanovenie § 256 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto postupu je skutognost, Ze Civilny sporovy poriadok
neobsahuje osobitni Upravu rozhodovania o trovach odvolacieho konania v pripade, ak je odvolanie
odmietnuté. Ustanovenie § 396 ods. 1 CSP odkazuje na pouZitie ustanoveni o trovach konania pred
sudom prvej indtancie. Preto bolo potrebné rozhodnut o trovach odvolacieho konania podfa ustanovenia
§ 256 ods. 1 CSP, ktoré upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu odmietnutiu odvolania, pretoze
i vtomto pripade odvolacie konanie koné&i bez toho, aby odvolaci sud rozhodoval vecne, a to v désledku
procesného zavinenia tej strany sporu, ktora podala odvolanie bez zakonnych nalezitosti. V nadvaznosti
na uvedené o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 256 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanym
1/ a 2/ nepriznal, nakofko Zalobcom 1/ a 2/ Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, boli v odvolacom
konani pasivni.

14. K prijatiu tohto rozhodnutia doSlo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomysefne (€l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplneni; § 393 ods. 2 veta druha CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



