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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a Clenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dulacku a Mgr. Mérie Ka8ikovej, v pravnej veci Zalobkyne: P. W., nar.
XX XX XXXX, bytom S. T. XXXX/XX, C. C., proti Zalovanému: BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom
v Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, o uloZenie povinnosti zdrzat sa pouzitia dohody o
zrazkach zo mzdy, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 6Csp/13/2020-39
zo dfa 16.06.2020, takto

rozhodol:
Rozsudok prvoinStanéného sidu zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zzalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala uloZenia
povinnosti Zalovanému zdrzat' sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy uvedenej v Zmluve o tGvere &.
9283186607 zo dria 03.05.2007, zamietol, Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal. V
dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze pokial sa i Zalobkyfha podanou Zalobou domahala ulozenia povinnosti
Zalovanému zdrzat' sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy uvedenej v Zmluve o Uvere zo dna
03.05.2007, ku dru vyhlasenia rozhodnutia zmluva o Uvere a v nej obsiahnutd dohoda o zrdZkach
zo mzdy boli nahradené novym zavazkom, resp. zanikli. Pravny predchodca Zalovaného uzatvoril dfia
29.01.2016 so Zalobkyriou na jej vyslovnu Ziadost dohodu o privativnej novacii v sulade s ust. § 570
0OZ, ¢o znamen4, Ze doterajSi zavazok zanikol a vznikol zavazok novy, nahradzujuci pévodny zavazok
(animus novandi). Ugastnici dohody sa dohodli, Ze vSetky vzajomné pefiazné a nepeniazné naroky,
ktoré vznikli na zaklade ustanoveni zmluvy o Uvere zanikaju, teda aj v zmluve obsiahnuta dohoda o
zrazkach zo mzdy. Za rozhodujuce preto podfa sudu ani nie je, ¢i nahradeny zavazok bol alebo nebol
preml&any, nakolko dohoda o novacii bola uzatvorena v pisomnej forme. Zalobkyfia uznala svoj dih,
¢o do dbvodu a vysky v celom rozsahu a nakolko pévodna dohoda o zrazkach zo mzdy zanikla, ku
dfiu vyhlasenia rozsudku absentoval predmet konania. V su€asnej dobe plati novy zavazok, resp. nova
dohoda o zrazkach zo mzdy, vo vztahu ku ktorym sa Zalobkyha v tomto spore nedomahala Ziadnych
narokov. O naroku na nahradu trov konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1
CSP. Ziadnej zo stran véak narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko Zalobky#a bola Uspes$na v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia a Zalovany v konani vo veci samej. Naviac, z obsahu spisu
nemal preukazany vznik akychkolvek trov ani na jednej zo sporovych stran.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorudila odvolanie Zalobkyna. Vytykala, Ze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP),
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism.
¢/ CSP), rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 pism. h/ CSP). Sud prvej indtancie pred vyhlasenim rozsudku nedorucil Zalobcovi vyjadrenie
Zalovaného zo dna 10.06.2020, v ktorom Zalovany predkladal sudu kfu¢ové dbkazy a to Dohodu o
privativnej novacii zo dfia 29.01.2016, s ktorou Zalobca nedisponuje, ani nema vedomost’ o takejto



dohode. Zalobca teda nemal moznost oboznamit sa s dékazmi a na ne reagovat. V tejto savislosti
poukazala na to, Ze problematiku doruovania vyjadreni stran opakovane rieSili viaceré vysoké sudne
autority. Délezitym je v tomto smere rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava Tran&ikova proti
Slovenskej republike (staznost &. 17127/12). Dala do pozornosti nalezy Ustavného sidu SR II. US
539/2017, Ill. US 220/2018, ako aj rozhodnutia najvy$sieho stdu, na ktoré v podanom odvolani priamo
poukazala. Napadnuty rozsudok z hfadiska pravneho posudenia oznacila za neudrzatelny s potrebou
jeho revizie. Ako taky ho Ziadala zruSit a vec vratit na dalSie konanie.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne Ziadal rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny
potvrdit. Za preukazané v konani povazoval, Ze pokial sa domahala Zalobkyria uloZenia povinnosti
zdrzat’ sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy uvedenej v Zmluve u Gvere zo dia 03.05.2007, tak ako
zmluva o Uvere, i v nej obsiahnutd dohoda o zraZkach zo mzdy bola nahradena novym zavazkom, a to
dohodou o privativnej novacii, ako aj Dohodou o zrazkach zo mzdy, ktoré boli uzavreté na samostatnom
liste 29.01.2016. Predmetné dohody boli uzatvorené slobodne a vazne, Zalobkyfha nebola Ziadnym
sposobom donutena tieto dohody podpisat. Uznala svoj zavazok ¢o do dévodu i vySky a teda za spravny
povazoval zaver prvoinstanéného sudu o tom, Ze ku diu vyhlasenia rozhodnutia absentoval predmet
konania.

4. Zalobkyfia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného oznadila tvrdenie Zalovaného o tom, Ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere bola nahradena novym zavazkom a Ze sa
domaha narokov z dohody, ktoré zanikla, za nespravne a zavadzajuce. Zmluva o Uvere je zmluvou
spotrebitelskou uzatvorenou podla zakona €. 258/2001 Z.z., na ktoru sa vztahuju ustanovenia
uvedeného zakona v spojeni s Obc&ianskym zakonnikom. Zavazkovy vztah vznikol medzi u€astnikmi
Zmluvy o uvere zo dna 03.05.2007, ide o bankovy uver poskytnuty PoStovou bankou, a.s., ktora mala
postupit svoju pohfadavku zo zmluvy o uvere na spolo&nost BOSSNUT INVESTMENS LIMITED, pri€om
zakonna uprava postupenia pohladavky bankou alebo pobockou zahraniénej banky je obsiahnuta v
zakone o bankach ako osobitna uprava. V zmysle zakona o bankach pre platné postupenie pohladavky
banky musia byt splnené kumulativne v3etky podmienky upravené v § 92 ods. 8 tohto zakona, ktoré v
suhrne opodstatfiuju zaver o zakaze postupenia bankovej pohfadavky bez ich spinenia a nepodporuju
zaver o moznosti odklonu od pravidla cesie bankovej pohladavky v neprospech spotrebitefa. Dohodu
0 zrazkach zo mzdy zo dfia 29.01.2016 oznacila za neprijatelnd a neplatna, z dévodu, Ze neobsahuje
oznacenie pohladavky, vySku dohodnutych zrédzok ako aj suhlas dlznika s vykonavanim zrazok, €o je v
rozpore s eurépskou liniou ochrany spotrebitela definovanou v &l. 169 Zmluvy o fungovani EU a ¢&l. 38
Charty zakladnych prav EU. Nekalost obchodnej praktiky Ziadala posutdit' s ohfadom na ust. § 8 ods. 4
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ako i § 3 ods. 1 OZ.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario odvolanim napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu zru$il a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP v suvislosti s ust. § 391
ods. 1 CSP.

6. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane - Zalobkyni, aby uplatfiovala jej procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany pred nariadenym terminom
pojednavania dorucil sudu vyjadrenie k Zalobe, ku ktorému pripojil fotokdépie Dohody o privativne;j
novacii uzatvorenej medzi veritelom PRO CIVITAS s.r.o. a Zalobkyriou ako dlZznikom 29.01.2016, ako i
Dohodu o zraZkach zo mzdy uzatvorenu medzi tymi istymi U€astnikmi toho istého dia. Podla zapisnice
o pojednavani vyjadrenie Zalovaného, ako i nim predlozené dbkazy sud oboznamil, a to i napriek
tomu, Ze Zalobkyha sa z nariadeného terminu pojednavania ospravedinila a pojednavania sa osobne
nezudastnila.

7. Podla § 167 ods. 3 CSP, ak Zalovany uplatneny narok v celom rozsahu neuzna alebo sud neurobi iné
vhodné opatrenia, sud doruéi vyjadrenie Zalovaného Zalobcovi do vlastnych ruk a umozni mu vyjadrit
sa v lehote uréenej sidom. Zalobca uvedie dalie skutoénosti a oznadi dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni; na neskér predlozené a oznagené skuto€nosti a dékazy sud nemusi prihliadnut. Sad pouci
Zalobcu o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania.



8. Z uvedeného vyplyva povinnost sudu dorudit' vyjadrenie Zalovaného, v ktorom Zalobou uplatneny
narok neuznava Zalobcovi do vlastnych riuk s tym, Ze sud ustanovi Zalobcovi lehotu na podanie
vyjadrenia k vyjadreniu Zalovaného (tzv. repliku). Vo vyzve ho pouci, Ze ma uviest dalSie skutoCnosti a
oznacit ddékazy na preukazanie svojich tvrdeni, priom na neskor predloZené a oznagené skutocnosti a
dobkazy sud nemusi prihliadnut. Zaroveh ho musi poucit’ podla § 153 CSP, t.j. o nasledkoch sudcovskej
koncentracie konania, pricom sa doporuc€uje i pou€enie o zakonnej koncentracii konania podla ust. §
154 CSP.

9. Tym, Ze prvoinstanCny sud nedodrzal postup vyplyvajuci z ust. § 167 ods. 3 CSP, odnal Zalobkyni
moznost' podiefat sa zakonom ustanovenym spdsobom na dokazovani a k vykonanym dékazom sa
vyjadrit. Takéto pochybenie je mozné oznadit za postup sudu, ktorym doSlo k porudeniu procesnych
prav strany sporu v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok
nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

10. V nadvaznosti na uvedené, prvoindtanény sud v dalSom konani prioritne dorué&i Zalobkyni vyjadrenie
Zalovaného k jej Zalobe i s nim predloZenymi dohodami o privativnej novéacii a o zrdZzkach zo mzdy
s tym, Ze jej stanovi primeranu lehotu na vyjadrenie a poudi ju 0 moznosti sudcovskej koncentracie.
Prvoindtanény sud taktiez posudi platnost dohdd o privativhej novacii a dohody o zrazkach z mzdy
predloZzenych Zalovanym v zmysle ust. § 39 a § 3 ods. 1 OZ. Zameria pozornost na tu skutoénost, i
dohoda o privativnej inovacii neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a ¢&i Zalovanym predloZzena
dohoda o zrazkach zo mzdy obsahuje podstatné nalezitosti v zmysle ust. § 551 a nasl. OZ. Po
vykonanom dokazovani o veci zohladniac prisluSnu pravnu Upravu opatovne rozhodne.

11. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



