Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9Csp/49/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4419202199

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova
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Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Nové Zamky, sudkyfiou Mgr. Vierou Betdkovou, v spore zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v
parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajica na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
KaradziGova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zastipeny Advokatska kancelaria JUDT.
Marek Czompoly, s.r.0. so sidlom Bratislava, Ventirska 16, ICO: 47 234 547, proti zalovanému: P. T., nar.
XX XXXX, trvale bytom V.A. M. XXX, toho asu E. XX, za gasti Obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, o
zaplatenie 803,05 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 55,-eur zastavuje.

ll. Zalovand je povinna zaplatit zalobcovi sumu 748,05 eur spolu s Grokmi z diZznej Uverove;
istiny vo vySke 30 % ro¢ne zo sumy 626,72 eur od 19.04.2016 do zaplatenia a urokmi z omeSkania vo
vyske 5% ro¢ne zo sumy 748,05 eur od 19.04.2016 do zaplatenia, pravidelnymi mesaénymi splatkami
po 40,- eur, vzdy k 30. dfiu v mesiaci, pod stratou vyhody splatok az do uplného vyrovnania, pocnuc
od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobcovisid priznéva narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%, vodi Zzalovane;.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 12.04.2019 prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal od Zalovanej zaplatenia istiny 803,05 eur s prisluSenstvom na tom skutkovom
z&klade, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani
kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb zo dria 23.12.2014, ked' jej poskytol
revolvingovy Uver vo forme uverového ramca do vysky 5.000,- eur, na financovanie kupy spotrebného
tovaru u predajcu blizSie ur€eného v zmluve vo vySke 363,- eur, ktory Uver mala Zalovana splacat
minimalne 5 % z diZznej Ciastky zaokruhlenej na najbliz8i vy8Si nasobok 300,-eur poénuc 10. diiom v
mesiaci nasledujucom po poskytnuti iveru. Obsahom uverovej zmluvy bol zavézok Zalobcu poskytnut
Zalovanej revolvingovy uver vo forme uverového ramca vo vySke 700,- eur na financovanie kupy
spotrebného tovaru u predajcu a su€asne zavazok Zalovanej vratit poskytnuty revolvingovy uver spolu s
dohodnutymi arokmi a poplatkami formou dohodnutych mesaénych splatok. Za tym ucelom jej predajca
poskytol kreditnu kartu. VySka mesacnej splatky bola dohodnuta minimalne 5 % z diznej Ciastky
zaokruhlenej na najblizsi vyssi nasobok 300,- eur. Splatnost’ mesacnej splatky bola 10. defi v mesiaci.
Zalovana svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas neplnila, napriek zmluvne dohodnutym
splatkam poskytnutého Uveru, vylerpala z poskytnutého uUverového ramca pefiazné prostriedky v
celkovej vysSke 837,28 eur tak, Ze sumu 809,28 eur Zalovana Cerpala vybermi hotovosti z bankomatov
a platbami na vybranych obchodnych miestach a sumu 28,- eur tvoria poplatky, ktoré Zzalobca uctoval



Zalovanej v stlade s Gverovou zmluvou ako sugast Gverovej istiny. Zalovana uhradila Zalobcovi len &ast
diZnej sumy a to vo vyske 366,98 eur a na predzalobné vyzvy Zalobcu nereagovala.

V dobsledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovanej, Zalobca vyhlasil dfia 18.04.2016
mimoriadnu splatnost Gveru, ¢im sa stal dlh Zalovanej splatny v celom rozsahu.

Zalobca podla bodu 7.2 Uverovej zmluvy je opravneny v pripade poru$enia povinnosti splacat
poskytnuty revolvingovy Uver riadne a v€as, pozadovat od klienta zaplatenie urokov z omes$kania v
zakonom stanovenej vySke odo dfia nasledujuceho po dni, kedy doslo k omeskaniu klienta so splacanim
revolvingového uveru a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 odsek 3 OZ a
klient je povinny Uroky z omeskania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky zaplatit. Zalobca si
uplatnil voci Zalovanej zakonny urok z omeskania, ako aj zmluvne dohodnuty urok z omeskania.

Podla bodu 7.4 Uverovej zmluvy ku diiu ug&innosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru alebo
odstupenia od uverovej zmluvy alebo vypovede uverovej zmluvy, je splatny cely dih klienta vodi
spolo¢nosti. Nesplatena istina revolvingového Uveru je az do dia jej uplného splatenia Uro¢ena podla
urokovej sadzby dohodnutej v Uverovej zmluve, t. j. klient je povinny zaplatit’ Uroky od doby poskytnutia
revolvingového Uveru do vratenia pefiaznych prostriedkov v celom rozsahu.

2. Zalovana suma vo vyske 803,05 eur pozostava z istiny 626,72 eur, zo sumy 96,13 eur z titulu diznych
urokov z uveru, zo sumy 25,20 eur dlZného poistného z Uveru a 55,- eur z titulu ndkladom spojenych
s uplatnenim pohladavky. Okrem toho Zalobca poZaduje od Zalovanej povinnost zaplatit’ Uroky z diZznej
uverovej istiny vo vySke 30 % ro¢ne zo sumy 626,72 eur od 19.04.2016 az do zaplatenia a uroky z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 748,05 eur od 19.04.2016 do zaplatenia, v sulade s ustanovenim
§ 517 odsek 2 OZ v spojitosti s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., a Zalobca si neuplatriuje uroky z
omeskania zo sumy nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky.

3. Zalovana sa k zalobe vyjadrila pisomnym podanim doruéenym sudu dfia 24.07.2019, mala zato,
Ze predmetny spotrebitelsky Uver je bezuroCny a bez poplatkov, podla zdkona €. 129/2010 Z. z, o
spotrebitelskych Uveroch a Zalobca ma narok len na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 426,02
eur, ktoru sumu je Zalovana schopna splacat len formou mesacnych splatok v maximalne vySke po 30,-
eur mesacne. Dévodila tym, Ze nemala moznost ovplyvnit obsah zmluvy, nakolko jej bola predloZena ako
predtlacend, formularova zmluva, ku ktorej podpisu do$lo z dévodu jej kupy televizora na splatky, ktorého
kupna cena bola vo vyske 363,-eur. Pri uzatvarani zmluvy nemala vedomost o tom, Ze uzatvara aj zmluvu
o revolvingovom Uvere. Trvala na tom, Ze zmluva zo dfia 23.12.2014 nebola individualizovana, nakofko
obsahovala len ustanovenia o moznosti diZnika Eerpat tzv. Uverovy ramec. Podla jej ndzoru, Cerpanie
finanénych prostriedkov bez existencie platne uzatvorenej pisomnej zmluvy obsahujicej dohodu o vyske
uroku uUveru a dalSich podstatnych néleZitosti v zmysle zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch spbsobuje absolutnu neplatnost tejto zmluvy. Mala zato, Ze medzi fiou a Zzalobcom vznikol
len jediny individualne dojednany zavazkovo - pravny vztah a to zmluva o Uvere, na zdklade ktorej si
Zalovana zakupila televizor vo vy8ke 363,-eur. V ramci dojednania tohto zavazku jej Zalobca vnutil aj iny
ukon, nez ktory bol v tom €ase vo sfére jej zaujmu a suCasne sa podpisala aj pod Cast’ textu tykajuce;j
sa iného pravneho ukonu, ktory mal vzniknut v buducnosti. Namietala dalej, Ze zmluva neobsahuje
udaj o RPMN, hoci tento udaj predstavuje obligatérnu nalezitost’ spotrebitelskej uverovej zmluvy a
predstavuje celkové naklady spotrebitela na uver. Zalovana mala zato, e zmluva neobsahovala aj
dalSiu podstatnu nalezitost a to rozliSenie splatky Gveru na istinu, arok a poplatok, a obsahuje len vysku
splatky uréenu podfa jej nazoru vSeobecne. Z tychto dévodov povaZzovala svoj zavazok vyplyvajuci zo
zmluvy za bezuro€ny a bez poplatkov. Namietala vySku zmluvne dohodnutych urokov vo vySke 30 %.
Tuato vy8ku povazovala za neprimerane vysoku. Nesuhlasila s vyskou nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky, ktoru si Zzalobca uplatnil vo vySke 55,-eur, nakolko z podania Zalobcu ani zo zmluvy nie je
zrejmé, o aké konkrétne naklady ide. Okrem toho vzniesla namietku premi¢ania s odévodnenim, Ze nie
je zrejmé, s ktorym diiom bola Zaloba na sud podana. Z tychto dévodov mala zato, Ze Zalobcovi prinalezi
iba zaplatenie sumy iba 426,02 eur titulom bezdévodného obohatenia.

4. Dna 01.08.2019 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh na pribratie do konania na stranu Zalovanej,
Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo nam.
7, Bratislava, 1CO: 42362962 a sud o jeho navrhu po vyjadreni Zalovanej, ktora suhlasila s jeho
vstupom do konania a nemala proti tomu namietky, rozhodol uznesenim dia 04.09.2019 pod sp. zn.
9Csp/49/2019-62 tak, Ze pribral do konania na strane Zalovanej toto ob¢&ianske zdruzenie, po¢nuc od
pravoplatnosti uznesenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 18.09.2019. Sud vyzvou zo dha
08.10.2019 vyzval obgianske zdruZenie, aby sudu v lehote 10 dni zaslal Statat ob&ianskeho zdruzenia a



potvrdenie o zapise do zoznamu do obgianskych zdruzZeni, potvrdenie o pravnej subjektivite. Obgianske
zdruZenie prevzalo tuto vyzvu drna 15.10.2019 a na vyzvu sudu ziadnym spdsobom nereagovalo.

5. Sud prvej inStancie vo veci samej rozhodol rozsudkom dria 13.01.2020 sp. zn. 9Csp/49/2019-90 tak,
Ze zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 803,05 eur spolu s Urokmi z diznej Gverovej
istiny vo vy8ke 30 % rone zo sumy 626,72 eur od 19.04.2016 do zaplatenia a urokmi z ome8kania vo
vyske 5% ro¢ne zo sumy 748,05 eur od 19.04.2016 do zaplatenia, pravidelnymi mesaénymi splatkami
po 30 eur pod stratou vyhody splatok az do uplného vyrovnania, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku
a zalobcovi priznal sud narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie vo veci samej
sud pravne oddvodnil s poukazom na ustanovenie § 52 ods. 1, § 53 ods. 6, 9, § 101, § 517 ods. 2, §
565 zakona €. 40/1964 Zb. Obcdiansky zakonnik (dalej len ,0Z" alebo ,,Obc&iansky zakonnik®), § 1 ods.
1,2,8§9o0ds. 1az8, § 11 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
uveroch a pdziCkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o
spotrebitelskych uveroch®).

6. Predmetny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, lebo v zakonnej lehote podala vo¢i nemu odvolanie
Zalovana, ktora mala za to, Zze z predloZzenych dbkaznych prostriedkov vyplynulo, Ze zmluva o
revolvingovom Uvere bola podpisana za ucelom splatkového predaja televizora, ktorého kupna cena
bola vo vy$ke 363 Eur. Zalovana namietala, Ze pri uzatvarani zmluvy nemala vedomost o tom, Ze
uzatvara zmluvu o revolvingovom uvere, bola jej poskytnutd predtlatena zmluva majuca podobu
formularu. Bola toho nazoru, Ze predtla¢ zmluvy kumuluje v jednom dokumente tzv. klasicku Uverovu
zmluvu, ale zarovefl obsahuje aj vznik pravneho vztahu - Uverovej zmluvy, ktory mal vzniknudt v
buducnosti poskytnutim uverového ramca. Namietala, Ze pri uzatvarani zmluvy nemala moznost vylucit
ustanovenia o revolvingovom uvere.

6.1 Uviedla, Ze pri uzatvarani zmluvy, ako uviedol aj Zalobca v podanej Zalobe, jej bol poskytnuty Gver
na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu blizSie neuréeného v zmluve vo vySke 363 Eur. Z
uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca vo vztahu k vopred poskytnutej vySke finanénych prostriedkov mal pri
uzatvoreni zmluvy vedomost’ o vySke poskytnutého Uveru, vo vztahu ku ktorému bolo mozné vydcislit
nielen vy8ku mesacnej splatky, ale aj terminy jednotlivych splatok a kone€na splatnost tveru. PredloZzenu
zmluvu zo diia 23.12.2014 nepovazovala za individualizovanu, pretoze obsahuje len ustanovenie o
moznosti diznika Cerpat’ tzv. Uverovy ramec. V tomto smere je ju mozné povazovat za Ziadost dlznika
o poskytnutie Gveru v buducnosti, ktord umoznuje ucastnikom v buddcnosti sa dohodnut na konkrétnej
uverovej zmluve, pricom k dalSiemu uzatvoreniu zmluvy nedoSlo. Zmluvu povaZuje za absollutne
neplatnu.

6.2 V dalSej Casti namietala, Ze uzatvorena zmluva neobsahuje podstatné nalezitosti podfa zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uverov v zneni neskorSich predpisov, konkrétne ust. podfa § 9
ods. 2 pism. j) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, t. j. uvedenie ro¢nej percentudlnej miery nakladov.
Podla jej nazoru zmluva neobsahuje ani rozliSenie splatky uveru na istinu, Urok a poplatok, obsahuje len
vySku splatky uréenu vSeobecne; neobsahovala ani splatnost’ kazdej splatky s odkazom na konkrétny
datum, a preto je Uver potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Bola toho nazoru, Ze Zalobca
ma narok len na vydanie bezdbévodného obohatenia vo vyske 426,02 Eur. Namietala, Ze Zalobca
nespecifikoval naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim pohfadavky, pricom neuviedol ani
skuto€nost z akych sum vychadzal pri vyCislovani nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, pokial
by ich vySka mala &init sumu vo vyske 55 Eur. Opatovne vzniesla namietku premi€ania, pretoze dlh
sa stal splatny dfha 18.04.2016, pricom dria 19.04.2016 zacala Zalobcovi plynut premli€acia lehota na
vydanie bezdévodného obohatenia, ktora mu uplynula dfia 19.04.2018, priCom Zalobca podal Zalobu
na sude diha 12.04.2019. Tiez namietala, Ze sud prvej institucie porusil jej pravo na spravodlivy proces,
nakol'ko v odévodneni doru¢eného rozsudku absentuje blizSie zdévodnenie pravneho titulu. Uviedla, Ze
v konani nebola skiumana skuto¢nost, ¢i suma 25,20 Eur ako dIzné poistné, i iSlo o povinné poistenie,
ktoré malo byt sugastou RPMN. Dalej namietala, Ze zo Zaloby ani z rozsudku nie je zrejmé, z akého
dévodu bol Zalobcovi priznany nérok na Uhradu urokov z omeskania zo sumy vo vySke 748,05 Eur
priznany vo vySke 30 % z dIZnej sumy, ktory povaZuje za neprimerane vysoky.

6.3 Vzhladom na uvedené navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok z dévodov podfa § 365 ods.
1 pism. f), h) CSP zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietne s poukazom na § 388 CSP.

7. Odvolaci sud uznesenim zo dna 13.08.2020 sp. zn. 8CoCsp/10/2020-136 napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim zru8il a vec mu vratil na daldie konanie a nové
rozhodnutie, ked dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit, lebo odvolanie Zalovane;j



malo zdkonné ndleZitosti a pre dalSie nedostatky, ktoré sud prvej indtancie zistil a zle vyhodnotil.
Poukézal najma na nespravne vyhodnotenie vznesenej ndmietky premicania zo strany Zalovanej s tym,
Ze sud pri posudzovani premliania Zalovanej pohladavky v prejednavanej veci nepostupoval v sulade
s pravnou Upravou podfla ust. § 103 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze je potrebné predovietkym
prioritne ustalit, pre nezaplatenie ktorej splatky doslo k zro€nosti celého dlhu. Poukazal na to, Ze sud
prvej inStancie sa nevysporiadal s tym, ¢i zmluvné uroky vo vySke 30 % ro¢ne je mozné povazovat za
primerané tak, ako ich konstatoval sud prvej inStancie v bode 28 odévodnenia napadnutého rozsudku.

8. Pravny zastupca Zalobcu elektronickym podanim doru€enym sudu dria 23.10.2020 reagoval na vyzvu
sudu a Specifikoval Zalobu s tym, Ze Ciasto¢ne vzal spat Zalobu v sulade s ust. § 144 C.S.P. ato v
Casti zaplatenia nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vySke 55,- eur a ¢o sa tyka vznesenej
namietky preml€ania Zalovanou, uviedol, Ze podla § 53 odsek 9 a 565 OZ vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru az po uplynuti splatnosti 3 mesacnych splatok, a Ze zalobca podla svojich zaznamov neeviduje
skorSou pisomnu vyzvu na Uhradu dlhu Zalovanej pred oznamenim mimoriadnej splatnosti averu. V
pripade nepreukazania splnenia podmienok na mimoriadne zosplatnenie dlhu tak nemozno mat za
preukazané, ¢i doslo k splatnosti celého dlhu z dbvodu neuhradenia mesacénej splatky splatnej 3 mesiace
pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru. V takom pripade je potrebné v zmysle prvej vety §
103 OZ vychadzat z toho, Ze premliacia doba sa pocita odo dfia zro¢nosti jednotlivych splatnych
splatok. Co sa tyka vysky RPMN poukéazal na to, Ze v rozhodnom obdobi predstavovala priemerna
vySka RPMN hodnotu 21,26 % podla predlozenych Suhrnnych informacii o idajoch o novoposkytnutych
spotrebitel'skych Gveroch veritelmi za 3. $tvrtrok 2014. Co sa tyka Urokovej sadzby vo vyske 30 %
ro€ne, takato bola dohodnutd medzi Zalobcom a Zalovanou tak, ako to vyplyva zo zakladnych podmienok
zmluvy v bode 1.1 zo dna 23.12.2014.

9. Zalovanéa na pojednavani konanom dria 30.11.2020 uznala narok uplatneny Zalobcom &o do zakladu
aj vySky, v celom rozsahu a uviedla, Ze Zalovanu sumu vie zaplatit pravidelnymi mesa&nymi splatkami
pod stratou vyhody splatok po 40,- eur vzdy k 30. diiu v mesiaci, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku,
lebo sa zamestnala, ma prijem a ma zaujem splatit’ svoj dih voci zalobcovi.

10. Pravny zastupca Zalobcu elektronickym podanim doru€enym tunajSiemu sudu dia 23.10.2020
ospravedInil svoju neugast na tomto pojednavani z dévodu hospodarnosti konania a nenavySovania
trov konania a suhlasil s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti a v nepritomnosti
Zalobcu. V pripade Uspechu Ziadal priznat narok na nahradu trov konania, a preto sud pojednaval podla
§ 180 C.S.P.

Zastupca za VSeobecnu ochranu prav spotrebitefa mal doru€enie predvolania vykazané riadne a véas,
svoju neucast neospravedinil, ani Ziadnym spésobom nepoZziadal sud o odro€enie pojednavania a k veci
sa ziadnym spésobom nevyjadril.

11. Podla ustanovenia § 282 C.S.P., ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast,
rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

12. Podla ustanovenia § 285 C.S.P., odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

13. Podfa ustanovenia § 1 odsek 1, 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a
o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov,
podmienky na vykon &innosti veritefa a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

(2) Spotrebitefskym tuverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

14. Podla ustanovenia § 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, na ucely tohto zakona sa rozumie



a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

15. Podla ustanovenia § 9 odsek 1 az 8 Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o
inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20150401.html> a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitefského udveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského



Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20150401.html>,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20150401.html>, ako aj o vySke uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

y) hazov a adresu prisluSného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20150401.html>,

z) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmI> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisluSny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.
aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

(3) Ak zmluva o spotrebitelskom uvere na dobu uréitd obsahuje dohodu o amortiz&cii istiny, je veritef
povinny poskytnut’ spotrebitelovi vypis z u&tu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

(4) Ak ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, podla ktorej splatky spotrebitefla nevedu k okamZitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského uveru erpaného na jej zaklade.

(5) AmortizaCna tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortizaéna tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoCnych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
uvere.

(6) Spotrebitel sa nembze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

(7) Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitefovi navrhy zmlav, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyvhnut sa uplatfiovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZzil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon.

(8) Veritel' alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit' spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento
zakon.

16. Podla ustanovenia § 11 odsek 1 a 2, Z&kona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o
inych uveroch a po6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov Poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmlI>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az ) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.html>, s) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.html>, z) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmI> a aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20150401.html>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.html> alebo



d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

(2) Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmI>, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.html> sa Gver povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20150401.htmI> sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ Uver veritelom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na
Udaje z prislusnej databazy alebo registra na u€ely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

17. Podla ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitel'skou
zmluvou je kazdy zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
ods. 2, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy Obchodného prava.

ods. 3, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

ods. 4, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla ustanovenia § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premi¢acia doba
jednotlivych splatok, odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§565) zaCne plynut premi€acia doba odo diia zro&nosti nesplatenej splatky.

19. Podla ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

20. Podrla ustanovenia § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky, pre nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti nasledujucej splatky.

21. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 OZ, diZnik, ktory svoj dIh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho
nesplni ani v dodatoéne primeranej lehote poskytnutej mi veritefom, ma veritefl pravo od zmluvy odstupit’
ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych
plneni.

ods. 2, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, méa veritel pravo poZadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania a podla vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni mal sud
preukazané, Ze Zalovana uznala na pojednavani narok uplatneny Zalobcom €o do zakladu aj vySky a
uviedla, Ze ho vie uhradit iba pravidelnymi mesacnymi splatkami po 40,- eur pod stratou vyhody splatok
vzdy k 30. driu toho ktorého mesiaca, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku. Uviedla, Ze predmetny uver
prestala splacat riadne a v€as z dévodu, Ze nebola zamestnand a nemala prijem a suhlasila s tym, aby
sud rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie naroku.

23. Preto sud rozhodol podra ustanovenia § 282 C.S.P. rozsudkom pre uznanie naroku a z tohto dévodu
nebolo potrebné obsirnejSie oddévodriovat pravny narok Zalobcu. Zalovanu sumu spolu s prislusenstvom
je povinna platit Zalovana podla vyroku rozsudku pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 40,- eur,



pod stratou vyhody splatok, az do Uplného vyrovnania, na U€et Zalobcu, ktory mé vedeny v PoStove;j
banke, a.s., IBAN: SK09 6500 0000 0000 2018 5698, VS: 1112774532

24. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalobcovi v rozsahu 100 %, vodi

Zalovanej podla § 262 odsek 1 C.S.P., lebo bol v konani plne UspesSny a o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud samostatnym uznesenim podla ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:

Odvolanie proti tomuto rozsudku nie je pripustné (§ 356 pism. a) C.S.P.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



