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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta:
D. X., nar. X.X.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka Z.. U. H., nar. X.X.XXXX, trvale bytom U.
XXX aotec Z.. D. X., nar. X.X.XXXX, trvale bytom U. XF, U., zastapeny: JUDr. Andrej Gara, advokat so
sidlom Stefanikova 14, Bratislava, ICO: 30 850 436, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll, zo dna 30.9.2020, ¢.k.
39P/194/2020-30, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. V napadnutom uzneseni, sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal nahradenia suhlasu matky na odklad plnenia primarneho vzdelavania
maloletého v Skolskom roku 2020/2021 na Zakladnej 8kole s materskou Skolou, H. XX, U. s tym, Ze
mu bude uloZena povinnost' podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia navrh na nahradenie
suhlasu matky s odkladom povinnej Skolskej dochadzky maloletého v Skolskom roku 2020/2021 na
Zakladnej 8kole s materskou Skolou, H. XX, U.. Vo vyroku rozhodnutia s pouzitim ust. § 52 zakona ¢.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,C.m.p.“) rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 2 ods. 1, 2, § 360 C.m.p., § 324, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1,
§ 329 ods. 1, 2, § 336 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.%), §
35 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o
rodine®), § 19 ods. 1 az 5 zakona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Skolsky zakon*), a vecne tym, Ze po vyhodnoteni zistenych
skuto€nosti dospel k zaveru o neosvedc€eni potreby neodkladnej Upravy pomerov maloletého v zmysle
otcom podaného navrhu ani ohrozenia zdravého vyvinu maloletého. Mal preukazané, Ze otec najprv
dfia 21.5.2020 podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal o nahradenie suhlasu
matky na zépis maloletého na plnenie povinnej 8kolskej dochadzky v Spojenej Skole sv. A. z G., X.
XX, U., poukazujuc na radost’ maloletého z buduceho nastupu do Skoly, pri¢om dany navrh otca bol
zamietnuty uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 17.6.2020, ¢.k. 38P/108/2020-51 v spojeni
s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Bratislava zo diia 2.9.2020, sp.zn. 11CoP/2018/2020.
Zdbraznil, Ze otec podal proti vy$Sie uvedenému zamietajucemu rozhodnutiu odvolanie drfia 9.7.2020,
hoci eSte predtym dna 3.7.2020 podal Ziadost o odklad povinnej Skolskej dochadzky v spadovej Skole
maloletého, ktorou je Zakladna Skola s materskou Skolou, H. XX, U.. Z navrhu otca ani pripojenych
listin mu nevyplynulo, &i otec pred podanim navrhu s matkou komunikoval o odklade povinnej Skolske;j



dochadzky maloletého a &i ju oboznamil so spravami, ktoré mal k dispozicii. KonStatoval, Ze v zmysle
spravy Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie, Vajnorska 98/D, Bratislava
zo dia 26.5.2020, nebolo mozné na zaklade psychologického vySetrenia maloletého vykonaného
vo februari 2020 jednoznaéne posudit, ¢i tohto mozno zaskolit' alebo je Ziaduce ho ponechat eSte
jeden rok v materskej Skole s tym, Ze malolety dané vySetrenie absolvoval po dlhSej absencii v
materskej Skole pre chorobu, pricom nemal oslabené vSetky oblasti, spolupracoval a jeho vykon v
priebehu vySetrenia rastol. Z uvedeného dévodu Centrum pedagogicko-psychologického poradenstva a
prevencie poskytlo odporucania, podla ktorych bolo potrebné s maloletym pracovat v materskej Skole aj
v domacom prostredi, ked’ bol dany predpoklad, Ze malolety méze stimulaciou dosiahnut pozadovanu
Skolsku pripravenost, a nasledne maloletého podrobit opatovnému diagnostickému vySetreniu. Zistil,
Ze o opatovné posudenie Skolskej pripravenosti maloletého prejavili zaujem obidvaja rodi¢ia a po
uvolneni epidemiologickych opatreni bol otcovi Centrom pedagogicko-psychologického poradenstva a
prevencie ponuknuty termin vySetrenia na den 28.5.2020, avSak z navrhu otca mu nebolo zrejmé, &i
tento s maloletym absolvoval rediagnostické vySetrenie a ¢i matku informoval o tom, &i, resp. preco
neabsolvoval malolety dané vySetrenie vtomto zariadeni, resp. ho absolvoval vinom zariadeni. Poukazal
tiez na absenciu informacie, ¢i a do akej miery sa otec maloletému venoval a realizoval opatrenia
odporucané Centrom pedagogicko-psychologického poradenstva a prenecie. Vo vztahu k argumentu
otca, Ze malolety posledny rok v materskej Skole vacsiu €ast z celkového vychovno-vzdelavacieho
procesu vynechal, a to najma v dbsledku negativnej iniciativy matky, sud prvej inStancie upozornil, Ze
od 11.3.2020 v8etky deti nenavstevovali predSkolské zariadenia z dévodu prijatych epidemiologickych
opatreni v suvislosti s ochorenim COVID-19 a ani po otvoreni materskych 8kol mnozstvo deti az do
zaciatku nasledujuceho Skolského roka do materskej Skoly nenastupilo. Zo spravy Sukromného centra
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie, J. XX, U. zo dfia 23.6.2020 mal preukazané,
Ze otec dna 22.6.2020 absolvoval s maloletym v danom zariadeni psychologické vySetrenie, na
z&klade ktorého bol maloletému odporuceny odklad povinnej 8kolskej dochadzky. Malolety mal pri
vykonanom vy3$etreni vyslovne uviest, Ze chce nastupit do zakladnej Skoly. Vysledky testu Skolskej
pripravenosti maloletého poukazali na jeho pripravenost na Skolsku pracu v oblasti koncentracie
pozornosti, porozumenia rozpravaného pribehu, priestorovej orientacie a identifikacie zaciato&nej hlasky
slov, no su¢asne nie Uplnu pripravenost’ v oblasti matematickych predstav, ¢o vdak nekoreSpondovalo
so zavermi spravy Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie, v zmysle ktorych
matematické predstavy maloletého boli primerané veku a nie celkom pripraveny na Skolsku pracu
bol malolety v oblasti eliminacie nevhodnych javov a kresby. Kresebny test maloletého mal podla
spravy Sukromného centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie poukazovat na jeho
nezrelost, kym v inych testoch malolety dosiahol priemerny alebo viac ako priemerny vykon. Sud
prvej inStancie konstatoval, Ze matka s odkladom povinnej Skolskej dochadzky maloletého nesuhlasila.
Poukazal na lekarske potvrdenie pediatricky maloletého MUDr. H. E. zo dria 30.6.2020, podla ktorého
ma malolety z pediatrického hladiska primerany psychomotoricky vyvoj, pri€om z daného potvrdenia
nevyplyva, Zze by ofna vada maloletého, ktorou otec argumentoval, branila maloletému v plneni
si povinnej Skolskej dochadzky a inu lekarsku spravu mu otec nepredlozil. Konstatoval, Ze institat
neodkladného opatrenia v konani o nahradenie suhlasu rodi¢a ma sluzit na ochranu prav dietata.
Bol toho nazoru, Ze v predmetnej veci nie je dana bezodkladna potreba rozhodnut neodkladnym
opatrenim, ked podia § 19 ods. 5 Skolského zakona v pripade dodato&ného zistenia nedosiahnutia
Skolskej spdsobilosti Ziaka prvého ronika zakladnej Skoly, ktory nemal odloZeny zacliatok povinnej
Skolskej dochadzky a neabsolvoval nulty ro€nik zakladnej Skoly, v prvom polroku prvého ro¢nika méze
riaditel $koly za podmienok podia § 19 ods. 4 Skolského zakona rozhodnut o dodatodnom odloZeni
plnenia povinnej Skolskej dochadzky alebo o jeho zaradeni do nultého ro¢nika. Sud prvej inStancie navrh
zamietol aj v €asti uloZenia povinnosti podat’ navrh vo veci samej otcovi, kedZe tato povinnost mozno
navrhovatelovi uloZit iba vtedy, ak sud neodkladné opatrenie nariadi.

3. Proti uzneseniu podal v zédkonnej lehote odvolanie otec maloletého, namietajuc, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie stidu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci ( §
365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ C.s.p., § 62 ods. 1 C.m.p.). Mal za to, Ze napadnuté uznesenie je arbitrarne,
nepreskumatelné, zmatoéné a porusujuce jeho pravo na spravodlivy proces, ked sa sud v rozhodnuti
nezaoberal podstatnymi skutoénostami uvedenymi v jeho navrhu, ¢im doslo k nedostatoénému zisteniu
skuto&ného stavu veci. Bol toho nazoru, Ze matka bez akéhokolvek racionalneho odbévodnenia zaujala



negativne stanovisko v otazke odkladu povinnej $kolskej dochadzky maloletého, hoci bola informovana
o jeho nepripravenosti na fiu. Upozornil, Ze sud prvej instancie v odévodneni napadnutého uznesenia
najprv uvadza, Ze z jeho navrhu nevyplyva, €i absolvoval s maloletym opatovné vySetrenie, dalej viak
uvadza vysledky opatovného vySetrenia maloletého vykonaného Sukromnym centrom pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie. Poukazal na skuto€nost, Ze pri rediagnostike maloletého
nebol povinny vyuzit' sluzby Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie, ale mal
moznost sa rozhodnut' aj pre inu instituciu venujucu sa pedagogicko-psychologickému poradenstvu.
Matku neinformoval o termine rediagnostiky maloletého z dévodu obavy z mozZného stretnutia sa
matky s maloletym pred vySetrenim, ktoré by mohlo maloletého rozruSit, s poukazom na spravu
Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie zo dnha 26.5.2020, s ¢im matka
suhlasila. Malolety sa podrobil rediagnostickému vySetreniu, ktorého vysledkom bolo odporucéanie
odlozZit jeho 8kolski dochadzku. Matku neinformoval o vysledkoch testov maloletého vykonanych
Centrom pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie a Sukromnym centrom pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie preto, Ze dané centra komunikovali s oboma rodi¢mi a
informovali ich o vysledkoch testov maloletého. Upozornil, Ze pripojena lekarska sprava pediatricky
maloletého MUDr. H. E. zo dha 10.8.2020 obsahuje informaciu, Ze matka poZiadala pediatricku
maloletého o prepis potvrdenia o zdravotnom stave maloletého na uc€ely odkladu jeho Skolske;j
dochadzky s tym, prilohou tejto spravy mal byt aj psychologicky nalez. Ak matka Ziadala o potvrdenie
o zdravotnom stave maloletého na ucely odkladu jeho Skolskej dochadzky, da sa predpokladat, Ze o
potrebe odkladu Skolskej dochadzky maloletého vedela a aj s fiou suhlasila. Otec vyslovil podozrenie,
Ze malo déjst’ k pozmenovaniu zdravotnej dokumentacie maloletého v suginnosti matky s pediatri¢kou,
ktoré preSetruju prislusné organy a upozornil na predlozenu lekarsku spravu MUDr. H. E. zo dha
30.6.2020, v ktorej tato na zaklade vySetrenia Sukromného centra pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie vyslovila suhlas s odkladom $kolskej dochadzky maloletého. Konstatoval, Ze
zaciatok Skolského roka 2020/2021 nastal dfia 1.9.2020 a malolety aj napriek odporu¢anému odkladu
povinnej Skolskej dochadzky musel po ukonéeni domacej lie€by pre chorobu podloZzena pripojenymi
lekarskymi spravami az po mesiaci riadneho vyucovania dna 1.10.2020 nastupit do prvého roénika
spadovej Zakladnej Skoly s materskou Skolou, H. XX, U.. Vyjadril sa, Ze maloletému sa venoval
podla odporucani Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie, vytvoril mu denny
harmonogram a vypracoval s nim pripojené pracovné zosity, avSak z dévodu epidemiologickych opatreni
s nim neabsolvoval sedenia u logopéda. Mal za to, Ze sud prvej indtancie nedostatone zistil skutkovy
stav veci a nasledne nedostato¢ne vyhodnotil naliehavost predmetnej situacie a potrebu ingerencie z
jeho strany s prihliadnutim na zaujem maloletého. Jeho cielom bolo nahradit’ suhlas matky so Spojenou
Skolou sv. A. z G., ktoru povaZuje pre maloletého za najvhodnejSiu, a tam nasledne poziadat o odklad
povinnej Skolskej dochadzky, priCom z opatrnosti podal navrh na odklad povinnej Skolskej dochadzky
aj v spadovej Skole maloletého. Skutoénost, Ze malolety sa do Skoly teSil pokladal za pochopitelna,
avSak s tym, Ze SestroCné dieta podla jeho nazoru nedokaze vyhodnotit' svoju pripravenost na nastup
na zakladnu Skolu. Upozornil na spravu Sukromného centra pedagogicko-psychologického poradenstva
a prevencie zo psychologického vySetrenia maloletého zo diia 23.6.2020, v zmysle ktorej sa malolety
javil v emocionalnej stranke zrely, ale vo viacerych kognitivnych oblastiach ako nepripraveny na Skolsku
dochadzku, z ktorého dévodu mu bol odporu€any odklad 8kolskej dochadzky. Navrhol, aby si odvolaci
sud od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava vyZiadal stanovisko triednej ugitelky maloletého,
ktorym tento Udajne disponuje. Podla jeho informacii je triedna ucitefka maloletého toho nazoru, Ze
malolety nie je zrely na plnenie si svojich Skolskych povinnosti. Aplikaciu § 19 ods. 5 Skolského
zakona sudom prvej inStancie oznadcil za nespravnu. Z odévodnenia napadaného rozhodnutia mu
nebolo zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti sud prvej inStancie dospel k prezentovanym zaverom,
ktoré skutoCnosti nepovazoval za osved&ené, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri
rozhodovani riadil. Poukazal na ustalenu judikataru, v zmysle ktorej vada konania spocivajuca v
nedostatoénom odévodneni rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivy proces. Otec v odvolacom
navrhu Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v ¢asti napadnutej odvolanim zmenil
a jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

4. Matka v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu otca uviedla, Ze malolety s radostou navstevuje zakladnu
Skolu v spadovej oblasti na X., kde ma aj kamaratov. Poukazala na pripojeny vypis z internetovej
Ziackej knizky maloletého, v zmysle ktorého mé malolety uz osem jednotiek zo slovenského jazyka, Styri
jednotky z matematiky a jednu z telesnej vychovy. Mala za to, Ze otec maloletého obral o cely mesiac
Skolskej dochadzky tym, Ze si vymyslal choroby maloletého. Otcom predloZzené psychologické spravy,
resp. posudky oznadila za sfalSované.



5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65 a
§ 66 C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu otca nie je mozné vyhoviet. Sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z
nej aj spravny zaver. V odvolani neboli uvedené Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by mali za nasledok
zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud sa stotoZnil tak s vykladom institutu neodkladného
opatrenia sudom prvej inStancie, ako aj s jeho aplikaciou v danej prejednavanej veci, majuc za to, Ze
podmienky na do€asnu Upravu pomerov Ucastnikov v otcom navrhovanom smere splnené neboli.

7. Ako prvoradé konStatuje, Ze pre aplikaciu institutu neodkladného opatrenia sa vzdy vyZaduje
naliehavost neodkladnej Upravy, ktora musi byt osved€ena. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, musi sud skumat naplnenie formalnych a vecnych predpokladov uvedenych
v ust. § 324 a nasl. C.s.p. V konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloletych (§ 111 C.m.p.) je
neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata
do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podfa prisludnych ustanoveni Zakona o rodine. Prvoradou
a zasadnou ulohou sudu vo v3etkych konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloletych je ochrana
opravnenych zaujmov maloletého dietata, ktora vzdy nemusi byt'v sulade s volou jeho rodi¢ov. Sud musi
zabranit’ zneuZzitiu tohto svojim vyznamom osobitného procesného institutu presadzovanim osobnych
zamerov rodiCov, rieSenim ich vztahovych problémov a dosiahnutim vyhodnejSieho postavenia jedného
z rodi€ov v meritérnom konani.

8. Odvolaci sud konstatuje vecnu a pravnu spravnost dovodov prezentovanych sudom prvej indtancie
v napadnutom rozhodnuti. Pokial otec v odvolani (o0.i.) poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie
sa v rozhodnuti nezaoberal vSetkymi skuto€nostami uvedenymi v jeho ndvrhu, &im malo déjst k
nedostatoénému zisteniu skutoéného stavu veci, je potrebné mu dat do pozornosti, Ze v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia sa spravidla dokazovanie nevykonava, sud nemusi zistit vSetky
skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia a nemusi byt vZdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. Za nedévodnu posudil aj odvolaciu namietku otca, tykajucu sa
nedostatoéného odbévodnenia napadnutého uznesenia, ktoré podla nazoru odvolacieho sudu sud prve;j
indtancie odovodnil v sulade s poZiadavkami uvedenymi v § 236 v spojeni s § 234 ods.1,2 C.s.p.,
vztahujucimi sa aj na rozhodnutie o neodkladnom opatreni, o ktorom sud rozhoduje v kratkych
zakonnych lehotach. Odévodnenie rozhodnutia v posudzovanom pripade obsahuje vysvetlenie
podstatnych dévodov, na zaklade ktorych konajuci sud dospel k zaveru o neddvodnosti navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia , &im vytvorilo aj zakonny predpoklad pre u¢astnikov konania
vecne a pravne proti prijatym zaverom argumentovat.

9. Odvolaci sud, vychadzajuc zo skuto€nosti vyplyvajucich z obsahu spisu , dospel v danom $tadiu
konania k totoZnému zaveru ako sud prvej inStancie, Ze podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia v otcom pozadovanom smere v danom pripade splnené neboli, ked otec neosvedcil, ze
situacia maloletého si vyZaduje bezodkladnu Upravu jeho pomerov autoritativnym rozhodnutim sidu. Na
tomto mieste je potrebné zdoraznit, Ze inétitut neodkladného opatrenia v konani vo veci starostlivosti o
maloleté dieta ma sluzit na ochranu dietata v situaciach, ked su jeho prava zjavne ohrozené, kym o
vychove dietata, ktord je intititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podla prisludnych ustanoveni
Zakona o rodine. Odvolaci sud sa plne stotoznil s argumentaciou sudu prvej inStancie uvedenou
v odseku 26 rozhodnutia v tom smere, Ze naliehavost neodkladnej upravy pomerov maloletého ,
nahradenim suhlasu matky na odklad plnenia primarneho vzdelavania maloletého v $k. roku 2020/2021
na Zakladnej Skole s materskou Skolou na H. ul. v U. nebola v predmetnej veci v Ease rozhodovania dana.
V tejto suvislosti odkazuje na zavery prezentované sudom prvej indtancie, prihliadajuce ( 0.i.) aj na
spravy Centra pedagogicko - psychologického poradenstva a prevencie zo dfa 26.5.2020 a 23.6.2020,
na lekarske potvrdenia pediatriky , postup a postoj otca maloletého dietata vo vztahu k primarnemu
vzdelavaniu (otec podal diia 21.5.2020 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia , ktorym Ziadal
nahradit’ suhlas matky na zapis maloletého na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v Sk. roku 2020/2021
v Spojenej 8kole sv. A. z G., X. XX, U.), ktorych zavery vo vztahu k uplatnenému navrhu sud prvej
indtancie dbsledne vyhodnocoval jednak jednotlivo a aj v ich vzdjomnej suvislosti. Neodkladnost
navrhovanej Upravy pomerov maloletého dietata sud prvej inStancie spravne vyhodnocoval aj vo
vztahu k prislusnym hmotnopravnym ustanoveniam (§ 35 Zakona o rodine, § 19 Skolského zakona)



a s poukazom na ust. § 19 ods.5 Skolského zakona zohladnil, Ze v pripade nedosiahnutia $kolske;
spoOsobilosti Ziaka prvého ro¢nika zakladnej Skoly, ktory nemal odloZzeny zaliatok povinnej Skolskej
dochadzky a neabsolvoval nulty ro€nik zakladnej Skoly, v prvom polroku prvého ro¢nika, méoze riaditel
$koly za podmienok podla § 19 ods. 4 Skolského zakona rozhodnut o dodatodnom odloZeni plnenia
povinnej Skolskej dochadzky alebo o jeho zaradeni do nultého ro¢nika.

10. Odvolaci sud napokon poukazuje na stav vyplyvajuci z obsahu spisu v ase rozhodovania o
odvolani otca, vylu€ujuci neodkladnost otcom navrhovanej Upravy pomerov, podla ktorého malolety
od oktébra 2020 navstevuje Zakladnu Skolu s materskou Skolou na H. ul. v U. ( je Ziakom |.B
triedy ) , v ktorej prosperuje a v predmetoch slovensky jazyk a literatura, matematika a telesna
a Sportova vychova dosahuje vyborny prospech ( uvedené osvedCila matka maloletého dolozenim
aktualneho elektronického vypisu prospechu dietata). Z uvedenych dévodov odvolaci sud nepovazoval
za nevyhnutné si pred rozhodovanim vyziadat stanovisko triednej ugitelky maloletého od Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, ktory ma tymto stanoviskom podfa tvrdenia otca uvedeného v
odvolani disponovat.

11. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie ako vecne a pravne spravne
podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 52 C.m.p.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



