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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného O. B., nar. XX. XX.XXXX,
v konani o povolenie obnovy konania, na neverejnom zasadnuti konanom dfa 30.novembra 2020 v
Trnave, prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dfia 29.07.2020,
€. k. 27Nt/5/2019 - 29 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku staznost odsideného O. B., nar. XX. XX.XXXX v S.,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Galanta diia 29.07.2020 ¢. k. 27Nt/5/2019 - 29 rozhodol tak, Ze
podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku odmietol navrh odsudeného O. B., nar. XX XX XXXX v S., na
povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 1T/11/2009.

Okresny sud napadnuté uznesenie odbvodnil v rozsahu €. I. 29 spisu.

Proti tomuto uvzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal staznost odsudeny prostrednictvom obhajcu
JUDr. Borisa Stanglovi¢a (€. |. 30 spisu), ktora dodato€ne oddvodnil (€. I. 34 spisu).

Odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu v staznosti uviedol, Ze ma za to, Ze sud prvého stupna
sa nespravne vysporiadal s argumentaciou odsudeného, priCom poukazuje na odévodenie navrhu na
obnovu konania odsudeného, ktoré tvori sucast’ spisu a ma za to, Ze poskytuje vyCerpavajlice a vecné
odbévodnenie obnovy konania. Z uvedenych dévodov Ziada, aby krajsky sud rozhodnutie sudu prvého
stupna zrusil a rozhodol tak, Ze obnova konania sa povoluje.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost
b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia § 192 odsek 1 pism. a/, pism. b/ Trestného poriadku
na zaklade riadne podanej staznosti odsudenym, preskimal zakonnost a dévodnost napadnutého
uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a tak dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného bola
podana opravnenou osobou, v€as, nie je vSak dovodna.

Z obsahu spisového materialu staznostny sud, zhodne ako sud I. stupnia zistil, Ze :

- rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/11/2009 zo diia 22.04.2009 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/93/2010 zo dia 14.12.2010 bol odsudeny O. B. uznany vinnym
z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 300/2005



Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov, pokratovacieho pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a prec€inu kradeze podla  § 212 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody
v trvani 6 rokov a 4 mesiace

- Okresnému sudu Galanta bol dia 17.05.2013 doru€eny navrh odsudeného na povolenie obnovy
konania Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/11/2009, ktory odévodnil tym, Ze trest mu bol uloZeny na
z&klade § 42 ods. 1 Trestného zakona (asperacna zasada), ktory stratil ucinnost vyhlasenim nalezu
ustavného sudu sp. zn. PL. US. 106/2011

- uznesenim Okresného sudu Galanta zo dha 27.11.2013 sp. zn. 2Nt/14/2013 bol tento navrh na
povolenie obnovy konania zamietnuty.

Odsudeny O. B. diia 04.03.2019 okresnému sudu dorugil navrh na povolenie obnovy konania Okresného
sudu Galanta sp. zn. 1T/11/2009, ktory odbvodnil tym, Ze mu bol trest ulozeny za pouZitia asperanej
zasady, ktora bola ustavnym sudom zrusena.

Prvostupriovy sud v napadnutom rozhodnuti o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania, po
preskumani navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania a ostatného spisového materialu dospel
k zaveru, Ze odsudeny navrh oddvodnil tymi istymi skutonostami a dékazmi, uz skor pravoplatne
zamietnutymi v konani vedenom na Okresnom sude Galanta sp. zn. 2Nt/14/2013. Navrh na povolenie
obnovy konania vyhodnotil ako opakovany vo vztahu k predchadzajucemu navrhu. Skutonosti
navrhované odsudenym boli v podstate len opakovanim predo$lého navrhu na povolenie obnovy
konania a neboli charakteru spésobilého oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste odsudeného.

Krajsky sud v rdmci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z ustanoveni Trestného poriadku preskumal
postup sudu I. stupfia pri rozhodovani o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania vo veci
Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/11/2009 a dospel k zaveru, ze tento postupoval v sulade so
zakonom a spravne, ked navrh odsudeného na povolenie obnovy konania odmietol z dévodu, Ze tento
navrh odsudeného doruéeny sudu dria 04.03.2019 uvadzal tie isté skuto¢nosti ako navrh odsudeného
doru¢eného sudu dfia 17.05.2013, teda bol iba opakovanym navrhom, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté tak, Ze bol zamietnuty uznesenim Okresného sudu Galanta zo dha 27.11.2013 sp. zn.
2Nt/14/2013.

Krajsky sud k uvedenému iba konstatuje, Ze opakovanym navrhom na obnovu konania v zmysle § 402
ods. 2 Trestného poriadku nie je navrh, ktory popri opakovanych skuto¢nostiach a dékazoch obsahuje
aj skutoCnosti a dokazy, ktoré neboli uplatnené v predoSlom navrhu na obnovu konania. Pokial by sa
v3ak vyznam v predoSlom navrhu bezuspesne uplatnenych dékazov a skuto€nosti pre povolenie obnovy
konania nezmenil s ohfadom na nové skutoénosti a dbkazy, netreba sa nimi dalej na verejnom zasadnuti
zaoberat. Za nové skuto€nosti alebo dokazy v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného poriadku
nemozno povazovat skutoCnosti alebo dékazy, zistitelné z obsahu spisov, a to aj vtedy, ked sa sud s
nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil. Opakovanym navrhom na povolenie obnovy, uz predtym
pravoplatne zamietnutym, je najma navrh smerujuci proti tomu istému rozhodnutiu, vo i tej istej osobe,
uplatriujuci tie isté skuto€nosti a dékazy - pokial navrh obsahuje opakovane isté dokazy a skuto€nosti,
ale aj nové, nemozno ho zamietnut z tohto dévodu na neverejnom zasadnuti, ale na verejnom zasadnuti,
kde sa o fiom bude konat a bude sa venovat pozornost’ len tymto novym dékazom a skuto&nostiam.

K staznostnej namietke obhajoby, Ze okresny sud sa nespravne vysporiadal s argumentaciou
odsudeného, priCom poukazuje na odbévodenie navrhu na obnovu konania odsudeného, ktoré tvori
sucast spisu a ma za to, Ze poskytuje vyCerpavajuce a vecné odévodnenie obnovy konania staznostny
sud iba dodava, Ze navrh na povolenie obnovy konania odsudeného O. B. zo dna 04.03.2019 je
obsahovo totozny s predchadzajicim navrhom zo dha 17.05.2013 a teda je len ,opakovanym navrhom
na povolenie obnovy konania“, uz predtym pravoplatne zamietnutym uznesenim Okresného sudu
Galanta zo dia 27.11.2013 sp. zn. 2Nt/14/2013.

Ustavny sud rozhodol diia 28.11.2012 na neverejnom zasadnuti (Nalez Ustavného sidu Slovenske;
republiky sp. zn. PL US 106/2011 publikovaného v Zbierke zékonov pod &. 428/2012 Z. z. diia
21.12.2012) o protiustavnosti Casti tzv. asperaénej zasady zakotvenejv  § 41 ods. Trestného zakona.
Vo vyrokovej Casti nalezu sa uvadza, ze -v § 41 ods. 2 zakona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni



neskorsich predpisov slova v texte za bodkod&iarkou  “sud ulozi pachatefovi trest nad jednu polovicu
takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody“ nie su v sulade s &. 1ustavy Slovenskej republiky.

K pouZitiu asperacnej zasady staznostny sud konstatuje, Ze rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.
zn. 1T/11/2009 zo dna 22.04.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/93/2010
zo diia 14.12.2010 ktorym bol odsudeny O. B. uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, pokraCovacieho precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona a precinu kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona bol odsudenému uloZzeny suhrnny nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani 6 rokov a 4 mesiace, pricom tento trest odfiatia slobody bol uloZeny za pouZitia
asperacnej zasady v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona. AvSak v ¢ase rozhodovania Okresného
sudu Galanta uznesenim zo dha 27.11.2013 o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania, uz
bol sidu znamy vy$sie uvedeny nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 106/2011.
Preto navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zo dfia 04.03.2019 uvadza tie isté skutocnosti a
dokazy, ktoré uz boli skor pravoplatne okresnym sudom zamietnuté. NemozZno opomenut ani skuto€nost,
Ze po vyhlaseni uznesenia okresného sudu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania zo dna
27.11.2013 sa odsudeny ako i prokurator vzdali prava na podanie staznosti.

Podla § 402 odsek 2 Trestného poriadku, odmietnut navrh z dévodov uvedenychv ~ § 399 ods. 1 méze
aj na neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 mézZe navrh odmietnut' na neverejnom
zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skuto¢nosti a dékazy, ktoré uz boli skér pravoplatne
zamietnuté, a ndvrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

S poukazom na uvedené okresny sud spravne postupoval, ked opakovany navrh na povolenie obnovy
konania prerokoval a vzmysle § 399 ods. 2 Trestného poriadku odmietol na neverejnom zasadnuti podla
§ 402 ods. 2 Trestného poriadku.

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost' ak nie je
dovodna.

Na podklade vyjadreného krajsky sud staznost odstudeného ako neddévodnu podfla § 193 ods. 1
pism. c/ Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



