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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeného
spoloénostou Advokatska kancelaria Tomas Ku$nir, s.r.o., so sidlom Pajdtunska 5, Bratislava, proti
Zalovanému: U. N., nar. XX X.XXXX, bytom B. XXXX, o zaplatenie 325,50 eur s prisluSenstvom, na
zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 8Csp/100/2017-138 zo diia 11.
marca 2020, takto

rozhodol:

I.Rozsudok sudu prvej instancie ponechava nedotknuty vo vyroku (l.) o povinnosti
zalovaného zaplatit' Zzalobcovi sumu 149,11 € spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5,05 % rocne zo
sumy 26,99 € od 11.8.2015 do zaplatenia, zo sumy 38,19 € od 10.9.2015 do zaplatenia, zo sumy 27 € od
10.10.2015 do zaplatenia, zo sumy 27 € od 10.11.2015 do zaplatenia a zo sumy 29,93 € od 10.12.2015
do zaplatenia, vratane lehoty splatnosti.

II.Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje vozvySnejCasti (vyroky Il. alll.).

lll.Stranam sporu nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) postupom v zmysle
§ 116 ods. 2 CSP (doru€ovanie oznamenim na uradnej tabuli) a § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 297
CSP (konanie bez nariadenia pojednavania) ulozil (vyrok l.) Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi
sumu 149,11 eur spolu so $pecifikovanym/diferencovanym urokom z omes3kania, v8etko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

2.V ramci pravneho posudenia veci sud prvej inStancie vychodiskovo, s poukazom na § 43 ods. 1
pism. a/, ods. 12 pism. b/, § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 o elektronickych komunikaciach v spojeni
s § 52 o0ds. 1-4,§ 3 0ods. 1,5, § 54 ods. 1, § 544 ods. 1, 2 a § 524 ods. 1, 2 OZ (vSetky citované v
napadnutom rozsudku), konStatoval, Ze predmetom sporu bol narok zo spotrebitel'skej zmluvy (uzavretej
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym) a to pohladavka za poskytnuté sluzby elektronicke;j
komunikacie.

3.Nadvazne z celkovej zalovanej sumy 325,50 eur za dévodny okresny sud vyhodnotil narok v rozsahu
149,11 eur a to za skuto&ne/nesporne poskytnuté sluzby.

4. Pokial ide o Ciastku 161,42 eur, narokovanu titulom zmluvnej pokuty, sud prvej instancie argumentoval,
Ze Zalobca nepreukéazal individualne dojednanie zmluvnej pokuty (obdobne rozhodnutie odvolacieho/
krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/12/2019 zo diia 23.7.2019), &o spdsobuje absolutnu neplatnost
(dojednania). Tato (pokuta) bola totiz uvedena v predtladéenom formulari dodatku k zmluve. Zalovany



preto nemal moznost’ jeho obsah v tejto &asti ovplyvnit. Ak teda odvodzuje Zalobca ako dodavatef
svoj narok na zmluvnu pokutu zo zmluvnej podmienky, ktora nebola individualne dohodnuta a ktora
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran na ukor spotrebitela, t.j. zo
zmluvnej podmienky, ktora je z uvedenych dévodov neplatna, nemozno takyto narok Zalobcovi priznat.
NavySe, Zalobca ziadnym konkrétnym spésobom neSpecifikoval (uviedol len vzorec bez konkrétnych
udajov, ktoré bolo doriho potrebné doplinit), ako k vySke pokuty dospel, z Eoho pri vypocte vychadzal (s
akou sumou bola Zalovana v omeSkani, po aku dobu...), a to i v nadvaznosti na rozsah postupenia (ked
postupena bola len suma za sluzby, bez niektorych poplatkov a pod.).

5.Dalej okresny sud poukazal na neprijatelnost zmluvnej podmienky v zmysle § 53 ods. 4 pism. k/
Obcianskeho zakonnika (dalej OZ), nakolko dotknutd podmienka poZaduje od spotrebitela/Zalovaného,
aby zaplatil neprimerane vysoku sankciu za nesplnenie zavazku. Pre posudenie neprijatelnosti zmluvnej
pokuty je pritom rozhodujlce, Ze je objektivne spdsobila poskodit spotrebitefa. Nesplnenym zavazkom
je v danej spoijitosti Uhrada za poskytnuté sluzby vo vySke 154,10 €. V porovnani s tym je sankcia vo
vySke 161,42 € podla okresného sudu zjavne neprimerana, kedZe ju dokonca prevysuje.

6.S ohladom na uvedené je podla sudu prvej indtancie mozno konstatovat nespravodlivost vysky
zmluvnej pokuty, pri¢om takéto, resp. obdobné zmluvné dojednania uz boli sudmi Slovenskej republiky
opakovane vyhlasené za neprijatefné podmienky, teda za ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Pravny predchodca
Zalobcu, ako aj Zalobca v3ak napriek tejto rozhodovacej praxi nadalej uplatiiuju predmetnd zmluvnu
pokutu ako pausalizovany narok, na ktory podla sudu nemaju pravo.

7.Dalej podla okresného sudu nie je v zmluve (resp. dodatku) dojednany pre pripad porugenia povinnosti
mobilného operatora ako dodavatefa pripadny narok Zzalovaného ako spotrebitela na zaplatenie
zmluvnej pokuty (mobilnym operatorom ako dodavatefom). Z uvedeného je teda zrejmé, Ze zmluvna
pokuta len jednostranne zatazuje spotrebitefa pre pripad poruSenia jeho povinnosti a tak spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktorého
povinnostou je zotrvat v zmluvnom vztahu s mobilnym operatorom po dobu 24 mesiacov a platit riadne
a v€as cenu poskytnutych elektronickych komunikagnych sluZieb.

8.Napokon, Zalobu povaZoval okresnu sud za neddvodnu aj v Casti o zaplatenie sumy 14,97 €
(3 x 4,99 €) titulom jednorazového poplatku za upomienku a to z dévodu, Ze nebolo preukazané
individualne dojednanie takéhoto poplatku. Pokial by aj vyplyval z cennika, i listin pripojenych k Zalobe
(priom Zalobca vo vztahu k tejto €asti naroku neprodukoval ani len Ziadne tvrdenia), Zalovaného by
nezavazoval. Takyto poplatok totiz umozfiuje (objektivne) ziskat na strane Zalobcu ako dodavatela
vySSiu Ciastku (navySenie dlhu o neexistujuce naklady), nez su skuto¢né naklady, €o nasledne spbésobuje
rozpor tychto poplatkov s § 121 ods. 3 OZ v spojeni s § 54 ods. 1 OZ. Okrem toho, Zalobca sudu ani
Ziadnym spbsobom nepreukéazal, Ze skuto&ne upomienky Zalovanému zaslal a Ze mu v spojeni s tym
nejaké naklady skuto€ne vznikli.

9.Nakolko sa Zalovany dostal s uhradou (sudom priznaného) penazného dlhu preukazatefne do
omeskania, zalobcovi vznikol narok na urok z omeskania v zakonnej vyske, odo dfia nasledujuceho
po splatnosti jednotlivych faktir z jednotlivych diZnych sum, a to v sulade s § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

10.0 trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla principu pomerného Uspechu (§ 255 ods. 1
CSP) v spore. Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia sumy 325,50 € (100 %), sud jeho Zalobe vyhovel
v Casti 149,11 € (45,81 %). V tomto rozsahu bol Zalobca Uspesny, vo zvySnej €asti predstavujucej 54,19
% bol uspedny zalovany. Cisty Uspech Zalovaného tak predstavuje 8,3 %. KedZe vSak Zalovanému v
tomto spore Ziadne trovy nevznikli, sud mu ich nahradu nepriznal, postupujic v sulade s &lankom 17
zakladnych zasad CSP, t.j. bez potreby vydavania dalSieho samostatného rozhodnutia (v zmysle § 262
ods. 2 CSP) o vy8ke nahrady, ktora by v danom pripade predstavovala 0 €.

11.Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ¢o do vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvySnej Casti a
domahal sa zmeny v podobe vyhovenia aj v tejto ¢asti (o zaplatenie 176,39 eur).

12.Namietal, Ze jeho skutkové tvrdenia neboli protistranou v celom konani popreté/spochybnené, preto
je potrebné ich v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP povaZovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia. Zalovany
bol v konani ako strana sporu pasivny, nakolko sa vo veci Ziadnym relevantnym spdsobom nevyjadril
a nepredloZil Ziadne dOkazy alebo iné tvrdenia spochybiriujice narok Zalobcu. Pokial vSak sud pokladal
skutkové tvrdenia za sporné, resp. za nepreukazané, neboli splnené podmienky pre rozhodnutie v



zmysle ustanovenia § 297 pism. b) CSP, t.j. bez nariadenia pojednavania. Podla Zalobcu sud nevyslovil
svoj pravny nazor, neprezentoval pred stranami Zziadnu skuto&nost’ ako spornu, &im nevytvoril zakonny
priestor na doplnenie dbkazov, ktoré by vyvratili alebo potvrdili tvrdené skuto€nosti. Na z&klade toho
mu odnal moznost’ konat’ pred sudom, pretoze zZalobca nemal moznost ziskat vedomost o vnimani
uvedenej rozhodujucej skuto€nosti sidom ako spornej, a zaroveri dévod na oznalenie dalSich dékazov
v tomto smere

13.Pokial ide o vecné posudenie, odvolatel poukazal na jednotlivé funkcie zmluvnej pokuty a zdéraznil,
Ze spbsob, akym doSlo medzi stranami k dohode o zmluvnej pokute, predstavuje jej individualne
dojednanie, nakolko Zalovany mal mozZnost vybrat’ si mobilny telefén a k tomu poskytovanu sluzbu
zo Sirokej $kaly ponlkanych tovarov a sluZieb. Zalovany si sam vybral predmetny balik sluZieb,
ktory bol poskytovany s akciovou cenou, av8ak za stanovenych podmienok, ktorych nedodrzanie méa
za nasledok vznik Skody poskytovatelovi sluzieb, pricom bolo na slobodnom uvéZeni Zalovaného
Ci si vyberie 6/9 balik sluzieb s akciovou cenou s podmienkou viazanosti alebo balik sluzieb za
cennikové ceny bez akejkolfvek viazanosti €i zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta totiz predstavuje
pausalizovanu nahradu Skody, ktora pévodnému veritelovi vznikla v désledku nesplnenia zavazku
Zalovaného zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu, resp. porusenia povinnosti
Zalovaného zaplatit za poskytované sluzby riadne a véas. Skoda tak pozostava zo sumy, ktora
pbévodnému veritefovi vznikla v désledku poskytnutia sluzieb za akciové ceny prave s ohfadom na
dobu viazanosti. Obsah dodatku bol dodavatelom (Zalobcom) sice vopred pripraveny, ¢o vdak nie je
v zmluvnych vztahoch ni€im vynimo&nym, pretoZe navrh zmluvy, resp. zmluvu v pisomnej podobe
vzdy musi niektora zo zmluvnych stran pripravit, aj ked Zalovany na obsahu dohody alebo zmluvy
nijakym spésobom neparticipoval. Opaénym vykladom by bolo nutné pravne uzavriet, Ze v8etky zmluvy/
dodatky, ktoré uzatvaraju napr. Statne energetické podniky, banky alebo mobilny operatori su neplatné.
Samotna dohoda o zmluvnej pokute neobsahuje prekvapivé alebo zavadzajuce ustanovenia alebo
formulacie. Vykladom individualneho dojednania zmluvnych podmienok v zmysle odévodnenia sudu by
potom nebolo mozné individualne dojednat’ akukolvek zmluvu so spotrebitelom. Zmluvnou pokutou si
Zalobca zabezpecuje navratnost poskytnutej zfavy zo stanovenej ceny poskytovanych sluzieb, ktoré
boli Zalovanému poskytnuté v ramci zvyhodnenej ceny. Zaklad vysSky zmluvnej pokuty uvedeny v
zmluve, resp. v Dodatku, ktory v zavislosti od poctu dni omeskania klesa, teda zohladfiuje zlavnenu
cenu a v pripade pred€asného ukonéenia zmluvného vztahu v dbésledku poruSenia povinnosti ma
zabezpedit navratnost prostriedkov investovanych pravnym predchodcom Zalobcu do poskytnutej zlavy.
Je teda zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu ur€il zaklad vy8ky zmluvnej pokuty vo vztahu k cene
poskytnutého zariadenia a zfavnenej cene za poskytované sluzby a v pripade neplnenia si svojich
povinnosti je Zalovany povinny v podobe zmluvnej pokuty vratit cenové zvyhodnenie, ktoré pozival
pocas trvania zavazkového vztahu. Podla Zalobcu teda hodnota zmluvnou pokutou zabezpe&ovane;j
povinnosti zodpovedala minimalne vyske zliav zo spotrebitelskych cien sluzieb, poskytnutie ktorych
pravny predchodca zalobcu podmienil prevzatim zavazku Zalovanym zotrvat v zmluvnom vztahu s
nim po uréeny €as. V danom pripade pravny predchodca Zalobcu uz na zaciatku zmluvného vztahu
a aj v jeho priebehu sa snazil hodnotovu vyhodu, ktoru poskytol Zalovanému, kompenzovat' zmluvnou
viazanostou Zalovaného po isty €as, v ktorom by pri uréitom produkte sluZzieb a objeme nakladov s
nim spojenych pravidelnymi Uhradami za sluzby Zalovanym dosiahol o¢akavany obrat a z neho pokryl
naklady a prirodzene tiez dosiahol aj zisk. Zalovanému teda bola vyG&tovana zmluvna pokuta v znizenej
vySke 161,42 €, so zohladnenim poctu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti. Vypoc€et zmluvnej pokuty je
nasledovny: 161,42 = 250 - ((259/731)*250), pricom vzorec vypoc¢tu zmluvnej pokuty je uvedeny v ods.
3 Dodatku, ktory je absolutne jasny a urcity (rovnako v texte Zaloby). Zaklad zmluvnej pokuty je uvedeny
v tabulke &. 1 Dodatku ako pociatocna suma, ktora bude klesat. VySka zakladu zmluvnej pokuty zavisi
od zakaznikom zvoleného typu programu sluzieb, poskytnutych benefitov, a tiez od typu mobilného
telefénu (v pripade, Ze sa dojednalo jeho dodanie spolu s aktivaciou programu sluzieb). V3etky tieto
okolnosti maju vplyv na vysku zmluvnej pokuty €o do jej zakladu. Takyto spdsob vypo&tu zmluvnej pokuty
zohladiuje aj vyhrady pravnej praxe k tomu, Ze predtym pozadované zmluvné pokuty nezohladfiovali
¢as v ramci dohodnutého obdobia viazanosti, v ktorom spotrebitel svoje pefiazné povinnosti riadne plnil.
Ide teda evidentne o prvok vyvazujuci rovnovahu prav a povinnosti v pravnom vztahu stran v prospech
spotrebitela.

14.0dvolatel dodal, Ze Zalovany bol oboznameny s obchodnymi podmienkami a cennikmi, o potvrdil
aj svojim podpisom pri uzatvarani zmluvy a Dodatku, a tieto dokumenty boli rovnako dostupné na
kazdej prevadzke povodného veritefa, ako i zverejnené na jeho webovom sidle www.telekom.sk
<http://www.telekom.sk>. Z aktualnych cennikov, s ktorymi bol Zalovany oboznameny, boli zalovanému
vyfakturované sporné poplatky za upomienky, a to najma z dévodu neplnenia si svojich povinnosti



riadne a v€as. Rovnako je potrebné zddraznit, Ze v konani Zalobca predlozil faktdry s vydétovanymi
upomienkami, v ktorych je Specifikovana suma, s ktorej uhradou sa Zalovany dostal do omeskania.
Pokial sud zastava nazor, Ze poplatok za upomienku predstavuje navySenie dlhu o neexistujice naklady,
ktoré konani neboli realne preukdzané, Zalobca ma za to, Ze zmluvné strany sa v zmysle vyssie
uvedenych dokumentov dohodli na vySke poplatku za oneskorenie plnenia si povinnosti, a teda za
upomienky. Okrem toho mozno konstatovat, Ze vySka poplatku je primerana aj redlnym ndkladom, ktoré
sa spdjaju s vyhotovenim faktury s vyuétovanou upomienkou (papier, tla¢, postovné, praca), a zaroven
podla Zalobcu ma poplatok za upomienku plnit’ v istom zmysle aj sank&énu funkciu a pdsobit’ preventivne
pred neplnenim si platobnych povinnosti. Vzhfadom na neplnenie si povinnosti Zalovanym Zalobca
nevidi dévod, aby mal sdm znasat’ vynalozeny administrativny poplatok, resp. naklad za vyhotovenie
a zaslanie faktur s vyuctovanou upomienkou, prostrednictvom ktorych sa pravny predchodca Zalobcu
objektivne snazil predist opakovanému neplneniu zmluvnych zavazkov zo strany Zalovaného. Zaroven
mal pravny predchodca Zalobcu zaujem svoj narok za poskytnuté sluzby Zalovanému v primeranom
Case uspokoijit a na omeskanie zalovaného ho aj tymto primeranym spdsobom upozornit. Poplatok za
upomienku by nebol uplatneny, ak by doslo k riadnemu plneniu svojich povinnosti. Pokial by pravny
predchodca Zalobcu Zalovaného nevyzyval a neupozorfioval na existenciu nedoplatkov, mohol by si
uplatfiovat svoj narok rovno sudnou cestou, €0 nemozno povazovat za hospodarne a efektivne riedenie.

15.Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

16.Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana -
neuspesna - strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskiumal vec
v rozsahu danom v ustanoveni § 379 CSP (z tohto titulu nedotknutym ponechal odvolanim nezasiahnuty
vyrok o povinnosti Zalovaného uhradit’ Zalobcovi priznanu istinu spolu s Urokom z omeskania) a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok okresného sudu v
napadnutej ¢asti potvrdil ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

17.Primarne je zo strany odvolacieho sudu nevyhnutné poukazat na principialnu zodpovednost
odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania a suvisiacu viazanost odvolacieho sudu
odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP). Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud neméze nahradzat nevyhnutnu
procesnu aktivitu odvolatefa a formulovat namiesto neho odvolacie dbvody, resp. preskumavat
rozhodnutie na zaklade inych, nez stranou sporu v odvolani vznesenych, konkrétnych namietok.

18.V konkrétnostiach sudenej veci nadvazne plati, Ze sud prvej inStancie pomenoval/oznacil niekolko
samostatnych dévodov nepriznania naroku na zmluvnu pokutu - vid body 4 az 7 tohto odévodnenia.
Odvolatel sa v3ak obmedzil len na spochybnenie zaveru o absencii individualneho dojednania (o
zmluvnej pokute), resp. neprimeranosti zmluvnej pokuty a Uplne rezignoval na povinnost’ vzniest/
formulovat protiargumentéciu aj vo vztahu k ostanym/dalS$im (samostatnym) dévodom - tj., Ze
obdobné zmluvné dojednania uz boli sudmi Slovenskej republiky opakovane vyhlasené za neprijatefné
podmienky, resp. Ze predmetné zmluvné dojednanie len jednostranne zataZuje spotrebitela - ktoré
(dévody) aj sami osebe vedu/viedli k zamietnutiu predmetného naroku.

19.Z hladiska procesnej ekondmie nasledne uz ,len tato skuto€nost - nespochybnené uréujuce pravne
zavery sudu prvej inStancie, ktoré z tohto dévodu nemézu byt predmetom odvolacieho prieskumu - bez
dalSieho nevyhnutne vedie k procesnému neuspechu Zalobcu ohladne zmluvnej pokuty v odvolacom
Stadiu konania.

20.Pokial ide o uplatneny narok za upomienky, odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze v Zalobe absentuje
akékolvek (€o i len minimalne) skutkové (tobdz pravne) vymedzenie tohto naroku, niet legitimneho
dévodu upustit od ustalenych zaverov aplikacnej praxe sudov, v zmysle ktorych maju vSeobecné
obchodné podmienky sluzit' ,len“ na bliz8ie vysvetlenie vzdjomnych povinnosti Uu¢astnikov zmluvy,
¢i SirSich suvislosti poskytovanej sluzby, rozhodne v8ak nemaju byt priestorom na formulovanie tak
vyznamnych naleZitosti zmluvy, akymi su poplatky za poskytovanu sluzbu. Tieto preto musia byt
esencialnou nalezitostou textu zakladnej zmluvy. V okolnostiach posudzovanej veci preto absentuje
kvalifikované zmluvné dojednanie, ktoré by zakladalo narok Zalobcu na uplatnené poplatky. Obsah
Sadzobnika, resp. vS8eobecnych obchodnych podmienok je z tohto/uréujuceho hladiska pravne
irelevantny. Ich vy3Sie opisana (len ,doplfiujuca“) povaha, ako i znana rozsiahlost a neprehladnost
textu (pravneho a ekonomického charakteru) vylu€uju moznost, aby boli povazované za pramen
z&kladnych zmluvnych nalezitosti.



21.Stotoznit sa nemozno ani s odvolatelom namietanou potrebou aplikacie procesného ustanovenia o
nepopretych skutkovych tvrdeniach. Odvolaci sud tu zdérazriuje, Ze ide o institat typicky pre Standardné
sporové konanie, zatial ¢o v sudenej veci ide o spor s ochranou slab8ej strany (§ 290 a nasl.
CSP), kde protektivny pristup okresného sudu (ktory nepristlpil k aplikacii procesnej domnienky/
fikcie zjednoduSujucej poziciu veritela/Zalobcu) explicitne nachadza svoj legitimny zaklad v ¢l. 6
Zakladnych principov CSP, v zmysle ktorého maju strany sporu v konani rovnaké postavenie okrem
pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat
prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu (aké postavenie je nepochybne dané i v sudene;j
veci). Nad bezprostredne nevyhnutny ramec krajsky sud upriamuje pozornost’ odvolatela na zavery
vyslovené Ustavnym sudom SR v uzneseni &.k. |. US 246/2019-14 zo dfia 11.6.2019, kde (v suvislosti
s odmietnutim Ustavnej staznosti ako zjavne neopodstatnenej) konStatoval, Ze pasivita protistrany
(v podobe zanedbania povinnosti popriet tvrdenia Zalobcu) nemdze mat za nasledok priznanie
akéhokolvek uplatneného naroku. Z tohto postulatu zaroveri Ustavny sid vyvodil moznost sudu
rozhodovat (za tychto okolnosti) bez nariadenia pojednavania, ked poZiadavku nespornosti skutkovych
tvrdeni povaZoval za splnenu (prave) tym, Ze sa Zalovana strana k Zaloby nevyjadrila. Napokon,
procesnému stavu nezodpoveda ani tvrdenie odvolatefa o odnati (mu) moznosti konat' pred sudom.
Pravo na kontradiktorny proces totiz nema absolutny charakter a neoboznamenie so stanoviskom
sudu o nekalosti zmluvnej podmienky je zhojené moznostou Zalovaného vyjadrit (¢o odvolatel’ vyuZil)
v opravnom prostriedku namietky ku skutkovym zisteniam a pravnym zaverom konajuceho sudu -
analogicky zjednocuijuce stanovisko Ustavného sudu SR vydané pod PLz. US 1/2014 z 7.5.2014, v
zmysle zaverov ktorého pre ustavnu konformnost konania ako celku postaduje, ak je sudom redlne
poskytnutd moznost vyjadrit sa k podkladom prieskumu v odvolacom konani. Opaény zaver by
odporoval zasade efektivity konania a bol by v rozpore s principom racionality ako zakladnym principom
pravneho $tatu. Zalovanému teda zostala zachovana zakonna moznost namietat nespravnost zaverov
sudu prvej inStancie a moznost ich prieskumu sudom vy3Sej inStancie, ¢oho dékazom je aktuélne
odvolacie konanie.

22. Konstatované vo svojom suhrne viedlo odvolaci sud k potvrdeniu napadnutej €asti meritérneho
vyroku.

23.Vecne spravnym je nadvazne i zavisly vyrok o trovach prvoiStanéného konania, ktory nalezite
zohladfuje tak ur€ujuci princip pomeru Uspechu v sporovom sudnom konani ako i princip hospodarnosti
postupu sudu.

24 Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania ma svoj zaklad v ustanoveni § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Odvolatefl - Zalobca nebol v odvolacom konani uspesny, preto
mu vznikla povinnost nahradit’ protistrane - Zalovanému - odvolacie trovy v plnom rozsahu. Tomu v3ak v
tomto Stadiu konania Ziadne trovy nevznikli, €o opodstatfiuje suhrnny vyrok o nepriznani predmetného
presného naroku Ziadnej zo sporovych stran.

25.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne



(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno oddvodnit’ iba tym,
Ze v konani doSlo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spodciva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného Utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost' zastupenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



