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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci navrhovatela: Z. Z., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. XX, T., zast.: G. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, T., proti povinnej osobe: A. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom U. XXX, o urenie vyZivného na plnoleté dieta, na odvolanie povinnej osoby proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 05.02.2020, €. k. 12Pc/16/2019-129, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti me ni tak, ze povinna
osoba A. Z., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu navrhovatela Z. Z., nar. XX. XX.XXXX
sumou 200 eur mesacne, po¢nuc od 01.09.2019 do 31.03.2020. Vo zvySnej Castinavrh zamieta.

Zrocné vyzivné za €as od 01.09.2019 do 31.03.2020 neurcuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal povinni osobu A. Z. prispievat na vyZzivu
navrhovatela sumou XXX eur mesa&ne poc¢nuc od 01.09.2019 vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
navrhovatela a vo zvySnej €asti navrh zamietol. Zro€né vyZivné za ¢as od 01.09.2019 do 31.01.2020 v
sume 700 eur povolil povinnej osobe splacat v splatkach po 50 eur mesacne spolu s beznym vyZzivnym,
poc&nuc prvou splatku v mesiaci februar 2020 az do zaplatenia pod stratou vyhody splatok. O nahrade trov
konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie
odbévodnil tym, Ze navrhovatel sa domahal uréenia vyZivného vo vySke 400 eur mesacne, poénuc od
septembra 2019 z dévodu, Ze je Studentom K. v H. a preto Ziadal, aby jeho otec bol zaviazany prispievat
na jeho vyzivu. VyZivovacia povinnost otca bola zruSena rozsudkom Okresného sudu v Nitre zo dna
26.02.2019, ¢&. k. 9Pc/27/2018-25 z d6vodu, Ze plnolety sa od 01.07.2018 zamestnal, ukondil $tudium na
K. X. a v dalSom Studiu nepokraCoval. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 62, § 75 a§
78 Zakona o rodine. Uviedol, Ze vyZivovacia povinnost otca voci plnoletému synovi je jeho rodi€¢ovska
povinnost, ktora trva az do €asu, kym plnolety nenadobudne schopnost samostatne sa Zivit. Otec sa
v konani branil tym, Ze priznanie vyzivného by bolo v rozpore s dobrymi mravmi a to z dévodu, Ze od
roku 2001 so synom nijakym spésobom nekomunikuje. Z vykonaného dokazovania sud vyvodil zaver,
Ze priznanie vyZivného nie je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe v konani nebolo preukazané, Ze by
sa navrhovatel spraval k svojmu otcovi v rozpore s dobrymi mravmi. Styk otca s maloletym synom sa po
rozvode nerealizoval a nevytvoril sa medzi nimi blizky citovy vztah, av8ak nie je mozné konstatovat, Ze
tomu tak je zavinenim navrhovatela. To, Ze medzi nimi nie je Ziaden vztah, vo vyraznej miere dopomohol
aj sam otec, ked' o syna nejavil zaujem, nestretaval sa s nim a nebol s nim ani v pisomnom kontakte.
Navrh navrhovatela povazoval za dovodny, pretoZe tento Studuje na vysokej Skole, nema Ziadny prijem,
len z prilezitostnej brigady a nie je schopny sam sa Zivit, preto je odkazany na svojich rodi€ov, ktori maju



k nemu vyZivovaciu povinnost. Za primeranu sumu sud povazZoval vyZivné vo vyske 200 mesacne, preto
navrh vo zvy$nej Casti zamietol. Je toho ndzoru, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca takuto sumu
titulom vyZzivného platit. Sud skumal aj pomery matky, jej prijem v su€asnosti 1.237 eur netto a rovnako
otec mé len jednu vyzivovaciu povinnost. Otec je SZCO. Uviedol, Ze jeho mesaény prijem je 500 eur,
avSak toto jeho vyjadrenie sud spochybnil, pretoZe by celé roky nepracoval len za minimalnu mzdu.
Zro¢né vyzivné za €as od 01.09.2019 do 31.01.2020 povolil splacat v splatkach a o trovach konania
rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim otec a domahal sa jeho zmeny
tak, Ze navrh bude zamietnuty, pripadne, ak by sud nebol ndzoru, Ze vyZivné je v rozpore s dobrymi
mravmi, tak Ziadal, aby bolo uréené vyzivné na navrhovatefa vo vy8ke 100 eur mesacne. V dévodoch
svojho odvolania uviedol, Ze podava odvolanie len v €asti vyrokov I. a lll. rozsudku, ktoré povaZuje
za nespravne. Navrh navrhovatela povazuje za nedévodny, pretoZze ma za to, Ze priznanie vyzivného
by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, €o podoprel i samotnym vyjadrenim navrhovatela, ked uviedol,
Ze od roku 2001 nijakym spdsobom nekomunikuju. UZ od rozvodu s matkou navrhovatela ho obidvaja
cielene vylucili zo svojich Zivotov a davali mu najavo, Ze si neZelaju Ziaden kontakt. V minulych sudnych
konaniach bolo preukdzané, Ze matka od rozvodu aktivne ovplyviiovala syna proti nemu, na zaklade
¢oho si syn vybudoval vo&i nemu negativny vztah, odmietal kontakt a povazoval ho za Uplne cudzieho
Cloveka. Doékazom, Ze matka ovplyviovala navrhovatela proti nemu je aj to, Ze na sudne konanie uz v
Case, ked je plnolety chodi za neho a syn sa odmieta o i len stretnit’ s nim. On po rozvode celé roky
sudne bojoval, aby mu matka umoznila styk s nim, avSak matka mu styk neumoznila. Vyjadrenie sudu,
Ze sa k nestretavaniu nevyjadril, neuviedol, ¢i sa domahal styku s navrhovatelom povaZuje za nespravne
a za vazne poruSenie jeho procesnych prav, nakolko sa vyjadril tak na pojednavani, ako aj v pisomnom
vyjadreni zo diia 31.03.2020. Dalej uviedol, Ze ak by aj sid nevyhovel zamietnutiu navrhu z dévodu
rozporu s dobrymi mravmi, tak sa podrobne vyjadril k svojim prijmom a vydavkov a vyZivné vo vySke
400 eur tak, ako pozadoval navrhovatel nezodpoveda ustanoveniam Zakona o rodine. Poukazal na to,
Ze jeho Zivotna uroven je niz8ia, ako zivotna uroven navrhovatela, pripadne jeho matky. On je maliar,
v zime sa z technologického dévodu maliarske prace nevykonavaju a vzhfadom na jeho podlomené
zdravie a prijem by bolo odévodnené, aby aj matka prispievala na vyZivu navrhovatela va€sim podielom
ako on. Ziadal, aby sud urobil dopyt na Slovensku polnohospodarsku univerzitu, & navrhovatel skutoéne
na Skolu riadne nastupil. Navrhol, aby si odvolaci sud pripojil vSetky uvedené spisy Okresného sudu
Nitra, na ktoré sa odvolava vo svojom odvolani.

3. Svoje odvolanie doplnil podanim zo dfia 06.07.2020, ked Ziadal, aby krajsky sud urobil dopyt na
spolo¢nostou N., €i tam navrhovatel pracuje a zaroveri urobil dopyt na K. v H., &i navrhovatefl je Ziakom
Skoly, resp., €i ukond&il Studium.

4. K odvolaniu otca sa vyjadrila zastupkyfa navrhovatela, ktora v zavere svojho vyjadrenia uviedla, Ze
syn Z. ukondil Studium na vysokej Skole a od 01.04.2020 je zamestnany. Vo svojom vyjadreni dalej
uviedla, Ze odporca uvadza, Zze mu bolo branené v styku s maloletym Z., av8ak zabudol uviest, Ze
si pre syna chodil v neparny tyZden, ked mal upraveny styk kazdu parnu nedefu. V pripade, ak mu
nebol umozZneny kontakt v Case, ked na to nemal narok, bolo to vZzdy z dévodu choroby maloletého Z..
Uvadza, Ze sme ho vylucili zo svojich Zivotov, av8ak zabudol uviest, Ze sa o Z. nezaujimal, &i sa jednalo
o jeho Studijné vysledky, narodeniny, meniny. Ak aj odporca poukazuje na jej prijem, tak velku Cast
jej prijmu tvori plat za nad&as. Tvrdenia odporcu, Ze ma nizky prijem su taktiez na zvazenie, nakolko
stavebné firmy maju pracu poc€as celého roka a platy pracovnikov su na urovni cca 1.500 eur a viac.
Jeho vyjadrenia sa nezakladaju na pravde, olierfiuje jej osobu, ako aj syna. Uvadza veci, ktoré sa stali
niekolko rokov spat len z dévodu, Ze sa snazi vyhnut plneniu vyZivovacej povinnosti.

5. K vyjadreniu navrhovatela sa vyjadril otec, ktory uviedol, Ze tieto vyjadrenia su nepravdivé, uéelové
a tendencné. Poukazal na to, Ze i ked syn uz od 01.04.2020 pracuje, tuto skutoénost neoznamil sudu,
pricom on plati riadne vyZivné v zmysle rozhodnutia. Navrhovatel v su¢asnosti uz nema pravny narok
na vyzivné ani z dévodu, Ze ukoncil tudium na vysokej Skole a nema narok na Ziadne vyzivné z dévodu
jeho konania, spravania voci nemu, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok) po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané opravnenou stranou v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§
359 CSP, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti § 363 CSP prejednal odvolanie



bez odvolacieho pojednavania, doplnil dokazovanie vyjadrenim zastupkyne navrhovatefla, ako aj otca
a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné a preto rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 388
CSP zmenil.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

9. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
na maloleté dieta.

11. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze naposledy bola uréena vyzivovacia povinnost
rozsudkom Okresného sudu v Nitre zo dfia 15.07.2014, &. k. 13P/199/2014-42 na sumu 140 eur
mesacne. Navrhovatel bol v tom €ase Studentom K., prijem matky bol 664 eur, prijem otca 400 -
500 eur netto. Tato vyzivovacia povinnost' bola zruSena rozsudkom Okresného sudu v Nitre zo dna
26.02.2019, €. k. 9Pc¢/27/2018-25 z dbvodu, Ze uz v tom €ase plnolety syn sa od 01.07.2018 zamestnal
a v dalSom studiu nepokracoval. V su€asnosti od 01.09.2019 sa navrhovatel stal Studentom K. H., Zije
nadalej v spolo€nej domacnosti so svojom matkou, ktord méa prijem 1.237 eur a prijem jej manzela je
v priemere okolo 610 eur netto. Prijem otca podfa jeho vyjadrenia je 500 eur mesacne a prijem jeho
manzelky 551 eur. Obidvaja rodi¢ia maju nadalej vyZivovaciu povinnost len k tomuto synovi. Po doplneni
dokazovania tak dopytom na matku ako aj otca dietata bolo zistené, Ze tento Studoval len do 31.03.2020,
od 01.04.2020 je zamestnany a kedZe od uvedeného obdobia je v jeho schopnostiach a moznostiach
sa samostatne Zivit, tak odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze ur€il vyzivovaciu
povinnost' len za &as Studia na vysokej Skole, t. j. od 01.09.2019 do 31.03.2020. Otec namietal, Ze
priznanie vyzivného je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe so svojim synom neudrZiava od roku 2001
Ziaden kontakt. Je potrebné podotknut, Ze Zakon o rodine pripusta moznost nepriznania vyzivného, ak
by toto bolo v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine, avSak ani odvolaci
sud tak ako sud prvej inStancie sa nestotozZnil s touto namietkou, Ze by priznanie vyzivného bolo v
rozpore s dobrymi mravmi. Len samotna absencia akéhokolvek vztahu medzi otcom a synom nie je
dévodom na nepriznanie vyZivného, hlavne za situacie, ked ochladenie tychto vztahov nastalo v davnej
dobe, nasledne po rozvode manzelstva a velkou mierou sa na tomto pricinila samotna matka, eSte v tom
Case maloletého dietata. Aj ked sa otec snazil presvedCit’ sud prvej inStancie, Ze sa pokusal stretavat
s maloletym synom, av8ak zo strany matky mu to nebolo umoznené, je potrebné podotknut, Ze tato
situacia bola pred mnohymi rokmi a uz od €asu, ako je sam syn pinolety, ani otec nevyvinul Ziadne usilie
k nejakému obnoveniu tychto naruSenych vztahov a preto za tejto situacie nie je mozné konstatovat, Ze
by priznanie vyZivného bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

12. Otec namietal, Ze vyZivné vo vySke 200 eur mesacne tak, ako bolo priznané sudom prvej instancie je
neprimerané k jeho schopnostiam a moznostiam. Odvolaci sud sa plne stotoznil s takto priznanou vyskou
vyZzivovacej povinnosti, pretoze takto uréené vyzivné je primerané odévodnenym potrebam uz plnoletého
dietata. Sam pripustil i vo svojom odvolani, Ze by bolo v jeho schopnostiach a moznostiach prispievat na
vyzivu sumou 100 eur mesacne, avSak odvolaci sud takuto sumu povazoval za neprimeranu a vyslovil
realne pochybnosti o prijmoch otca tak, ako ich deklaroval, pretoze treba podotknut, Ze otec pracuje
ako samostatne zarobkovo €inna osoba uz od roku 1994 a pri€om stale po celé tie roky deklaruje, Ze
ma prijem okolo 500 eur mesacne, ¢o vzbudzuje vazne pochybnosti o jeho skutonom prijme, pretoze
je nerealne, aby za taku dihd dobu pracoval len za taky nizky zarobok. Napokon otec si takto uréenu
vyzivovaciu povinnost riadne spinit za uvedené obdobie, ked prispieval eSte aj v mesiacoch april, maj a
jun, ked by uz jeho vyZivovacia povinnost bola skon&ena, preto odvolaci sud zro¢né vyzivné za uvedené
obdobie od 01.09.2019 do 31.03.2020 otcovi neurcil, kedZe si svoju vyZivovaciu povinnost za uvedené



obdobie v plnom rozsahu spinil, o nasvedCuje tomu i fakt, Ze prebyto¢né vyzivné v sume 150 eur
bolo zaslané otcovi v mesiaci jun 2020. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
indtancie v jeho napadnutej vyhovujucej Casti ako aj v €asti zroéného vyzivného v zmysle ust. § 388
CSP zmenil. KedZe sud prvej indtancie priznal vyzivné od 01.09.2019 az do buducna v neobmedzenom
rozsahu a odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné obmedzit’ vyZivovaciu povinnost do 31.03.2020
vo zvy8nej Casti od 01.04.2020 navrh ako neddvodny zamietol a to z vy8Sie uvedeného dbévodu, Ze uz
je v schopnostiach a moznostiach plnoletého syna sa samostatne Zivit'.

13. O nahrade trov konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 52 CMP tak, Ze Ziadne
z uCastnikov nema narok na nahradu trov tak prvostupriového ako aj odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na pinenie
podla § 379 ods. 1 a 2 CMP, mbéze mu sud ulozit pokutu do 1.000 eur (§ 382 ods. 1 CMP) a to opakovane
za kazdé porusenie povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia (§ 382 ods. 1 CMP).

Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, a ak to povaha veci pripusta,
sud méZe rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému
podla osobitného predpisu a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podla
osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Ak ukony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovolnému splneniu povinnosti zostali bezvysledné, sud
vykon rozhodnutia uskutoc¢ni (§ 384 ods. 1 CMP).



