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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastpeny advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom
Bratislava, Mytna 48, proti zalovanej: X. J., narodena XX. XX.XXXX, bytom R. D. XXX/X, Q., o zaplatenie
2.809,44 eura s prislusenstvom, na odvolanie zZalovanej proti rozsudku Okresného sudu v Nitre zo dfia
04.12.2019, ¢&. k. 10Csp/113/2019-64, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal zalovanu zaplatit Zalobcovi 2.809,44 eur a s
urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 2.809,44 eura od 30.01.2017 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal proti Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. Svoje rozhodnutie odbévodnil tym, Zze dfia 04.09.2015 bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom
uvere s pravnym predchodcom Zalobcu Consumer Finance Holding a.s., na zaklade jej veritel poskytol
Zalovanej Gver o vyske 2.600 eur. Zalovana sa zaviazala splacat Uver spolu s odplatou 27% v 60.
splatkach, kazdu vo vyske 75,01 eura mesalne a tak mala zaplatit celkovu &iastku 4.500,60 eura,
pricom jej naklady boli 1.900,60 eura. V zmluve bola uvedenda RPMN 27% a spravna priemerna
urokova sadzba 18,01%. Zalovana sa v &l. V. zmluvy zaviazala platit poistenie sadzbe 2,90%, t. j. vo
vySke 2,18 eura mesacne v splatke s poistenim 77,19 eura mesacne. Prva splatka mala byt splatna
20.10.2015 s terminom konecnej splatnosti 09. 2020. V €ase uzavretia zmluvy obvykle poZzadovana
odplata na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch, t. j. zo splatnostou nad
5 rokov bola 10,43% ro¢ne. Zalovana celkove zaplatila veritelovi 617,52 eura a do omes$kania sa
dostala so zaplatenim splatky splatnej 20.06.2016. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil
ust. § 497 Obchodného zakonnika § 52, § 53 OZ ako aj § 565 OZ. Uvedenu zmluvu medzi stranami
sporu povazoval za zmluvu spotrebitelsku a preto ju podrobil prieskumu, ¢i tato obsahuje neprijatelné
podmienky podla § 53 OZ. Z obsahu zmluvy sud Ziadne neprijatefné podmienky nezistil. KedZe ide o
spotrebitelskd zmluvu, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podla
§ 53 ods. 6 OZ v zneni u€innom od 01.06.2014 prevySovat najvyssiu pripustna odplatu, ktord mozno
od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat, ktora je urena v § 1a ods. 1 Nar.
vlady €. 87/1995 Z. z. dvojnasobku priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov pri obdobnom uvere
alebo p6zi¢ky ro¢ne. Dohodnuta odplata vo vySke 27% ro&ne neprevysuje najvysSiu pripustnud odplatu
ani odplatu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch nejde o UzZeru, tak ako
Zalovana v konani namietala a zmluva nie je ani z uvedeného dévodu v tejto Casti neplatna. Z obsahu
zmluvy vplyva, Ze zmluva ma pisomnu formu, obsahuje vSetky obligatérne zakonné nalezZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a/ - I/, s/, z/ aa uvedeného zdkona. Celkove Ciastka ndklady Zalovanej a aj ro¢na
percentualna miera nakladov boli v zmluve uvedené v spravnej vySke, pretoZe sa do nich nezapoditavaju
poplatky za poistenie Uveru podla § 2 pism. g/, h/ a i/ zak. &. 129/2010 Z. z. Z uvedeného preto nemohol
vyvodit, Ze by uver bol bezuroény a bez poplatkov. Zalovana sa do trvalého omeskania dostala so



zaplatenim splatky splatnej 20.06.2016. Listom zo dna 26.11.2016 bolo preukazané, Ze veritel upozornil
Zalovanu na jej omeskanie a moznost pozadovat’ pred€asné vratenie celého Uveru podla § 53 ods.
9 OZ, ktoré si aj uplatnil k 24.01.2017 a uver zosplatnil. Uver zosplatnil pre omes$kanie Zalovane;
so zaplatenim splatky splatnej 20.09.2016. Veritel si preto pravo na zaplatenie celého Uveru podla §
103 OZ mohol Zalobou na sude uplatnit az 21.09.2016. KedZe bolo uplatnené dra 02.09.2019 bolo
uplatnené v trojroénej premli€acej dobe a preto namietka premlania vznesena Zalovanou nie je dovodna.
Nie je dévodna ani namietka Zalovanej o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu, pretoZe bolo
preukazané, Ze povodny veritel zanikol a predmetna pohladavka patri Zzalobcovi. Zalovana v konani
nepredloZila a ani nepredloZila Ziadne dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Nebolo zistené porusenie
spotrebitelského prava a preto bola Zaloba dévodna. O uroku z omeSkania rozhodol podla § 517 ods. 1,
20Za§3ods.1Nar. vliady &. 87/1995 Z. z. a priznal Zalobcovi Urok z omes8kania vo vyske 5% ro¢ne od
30.01.2017 do zaplatenia. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla v zdkonnej lehote odvolanim Zalovana a domahala sa
jeho zruenia a zastavenia konania vo veci, pripadne nariadenia nového pojednavania. V dévodoch
svojho odvolania uviedla, Ze rozsudok povazuje za nezakonny, neprimerane prisny, nevyvazeny
a nezohladrujuci argumenty ani okolnosti predmetnej veci. Rozsudkom sudu prvej inStancie bolo
porusené jej pravo na spravodlivy proces a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
vo veci a podla jej nazoru ani odévodnenie rozhodnutia nespifia podmienky ust. § 220 ods. 2 a 3
CSP. Sud prvej indtancie nevykonal dokazovania navrhnutymi dékazmi karta splatok ani vysluchom
strdn a najma neredpektovanim oznamenia Narodnej banky Slovenska, ktora verejne oznamila, Ze
spotrebitelské zmluvy predloZzené spotrebitefom rovnako i Zalovanej spotrebitefke dotknutej zmluvy
obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky a taktiez nespravny RPMN. Sud prvej inStancie nema zaujem
vysporiadat sa s namietkami Zalovanej o uréenie neprijatelnych podmienok a napadnuté rozhodnutie
je arbitrarne. Dbkazy, ktoré Zalobca pripojil k Zalobe su sporné, navzajom si odporuju a neosved&uju
Zalovany narok. Samotnu zmluvu povazuje za absolutne neplatnu. Je nepochopitelné, Zze sud prvej
inStancie konstatoval, Ze zmluva bola uzavreta na predtlaenom formulari, ale zmluvné podmienky, ktoré
sa tykali hlavného predmetu plnenia, t. j. Gveru v nej boli vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne. Jej bola
na podpis predloZena predtladena typova formularova zmluva, ktorej obsah nemohla ovplyvnit. Zmluva
jej nebola dopredu poskytnutéa na oboznamenie sa s fou, nebola jej poskytnuta odborna starostlivosti
v sulade so zdkonom o ochrane spotrebitela a dodavatel so spotrebitelkou nevyjednal individualne
zmluvné podmienky. Ona od Zalobcu Ziadala vyluéne poskytnutie Uveru a neZiadala iné plnenie a tak ho
nemohla ani individualne vyjednat. Rozhodnutia a postup sudu je v rozpore s procesnymi poziadavkami
spravodlivosti, nereSpektuje vdeobecne uznavané zakladné pravne principy, odopieraju spravodlivost a
vykladat pravo v rozpore s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi je Slovenska republika viazana. Vyklada
ich teoreticky, vzorne, restriktivne. V zavere poukazala na to, Ze je starobnd déchodkyria, Zze ma vefmi
nizky déchodok a napriek tomu sud priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
stranou v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia nalezitosti § 363 CSP, preskumal rozhodnutie sidu prvej indtancie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k
zaveru, ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zrusit a podla
§ 391 ods. 1 CSP vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Predtym, ako sud pristupil k vecnému prejednaniu sporu sa zaoberal otazkou, &i Zalobca je aktivne
legitimovany na podanie Zaloby, kedZe Zzalovana v priebehu konania ako aj vo svojom odvolani namietala
aktivnu vecnu legitimaciu. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v konani bolo preukazané, Ze povodny
veritel' zanikol a predmetna pohladavka patri Zalobcovi. Takymto pravnym posudenim ohladne aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu sa odvolaci sud stotozfiuje, pretoZze v konani a to z predloZzenej notarskej
zapisnice zo dna 11.12.2017 zaloZzenej na &. I. 14 - 23 spisu je jednoznacné, ze povodna obchodna
spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s., s ktorou Zalovana uzatvorila zmluvu zanikla a jej pohladavky
prevzala VSeobecnda Uverova banka a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava. Preto tato jej namietka neobstoji.
V rdmci odvolacieho konania Zalobca oznamil odvolaciemu sudu, Ze na zdklade rdmcovej zmluvy
o postupeni pohladavok bola pohladavka, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporového konania
postupena spolo€nosti Intrum Slovakia s.r.o., ako postupnikovi. Preto odvolaci sud uznesenim zo



dnia 27.05.2020, ¢. k. 6CoCsp/6/2020-119 pripustil, aby z konania na strane Zalobcu vystupil Zalobca
VSeobecnd uverova banka a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1 a na jej miesto do konania vstupil
ako Zalobca Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Bratislava, Mytna 48. Vychadzal z tej skuto€nosti, Ze
oznamenie o postupeni pohladavky, ktoré bolo datované diiom 25.02.2020 bolo zalobkyni doru¢ované,
o ¢om sveddi podaci harok nachadzajuci sa na €. |. 113 spisu. Z tohto oznamenia je potom potrebné
vychadzat a preto namietka Zalovanej o nedostatku aktivnej legitimacie Zzalobcu nie je relevantna.

6. Sud prvej indtancie vyhodnotil pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou za spotrebitel'sky, na
ktoré je potrebné aplikovat najma Obciansky zakonnik a zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch ucinnych v ¢ase uzavretia zmluvy. Aj ked Zalovana vo svojom odvolani sa snazila namietat,
Ze sud prvej inStancie konstatoval, Ze zmluva je uzatvorena podfa § 497 Obchodného zakonnika,
je nesporne zrejmé, Zze zmluva medzi stranami sporu je spotrebitelska, nakolko ani Zalobca tuto
skuto€nost' nepoprel. U spotrebitelskych zmlldv treba dodrziavat vSeobecnu Upravu spotrebitelskych
zmlav (§ 52 - § 54 OZ) ako aj osobitnu Upravu uvedenu v prislusnych ustanoveniach zmluvnych
typov. Pri pravnej Uprave spotrebitel'skych zmliv sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitela ako tzv.
slab8ej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuzivania monopolného postavenia dodavatelov a to ako
tzv. silnej zmluvnej strany. Postavenie slabSej zmluvnej strany vyplyva zo skutoénosti, Ze spotrebitel
nema moznost individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej dodavatelom. Vychadza sa z
toho, Ze spotrebitel dobromyselne uzaviera zmluvu a pravom o€akava, Ze dodavatel ako odbornik
profesionalne znaly podnikatel dodava tovar alebo sluzbu so zarukou kvality. Zalobca ako pravnicka
osoba poskytol v ramci svojho podnikania Gver Zalovanej, ktora nekonala v rdmci predmetu svojho
odvolania alebo podnikania. Spotrebitefska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial
zmluva obsahuje takého neprijatelné podmienky, tak tieto su neplatné. Okrem toho v pochybnostiach
0 obsahu spotrebitelskych zmlav patri vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejSi. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi zmluvy je nevyhnutné posudzovat podla zakona
o spotrebitelskych uveroch. V predmetnej veci z obsahu spisu je zrejmé, Ze pravny predchodca
Zalobcu so Zalovanou uzatvorili dfia 04.09.2015 zmluvu o spotrebitefskom Uvere, zmluvu o poskytnuti
najlahdej pdziCky €. XXXXXXXXXX,. na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanej spotrebitelsky uver
vo vy8ke 2.600 eur a Zzalovana sa tento zaviazala splacat v 60. mesacnych splatkach po 75,01 eura,
pricom celkové naklady spotrebitela predstavovali 1.900,60 eura a celkova Ciastka predstavovala sumu
4.500,60 eura. Priemerna hodnota RPMN bola 18,01 eura a odplata vo vySke 27%. Termin konec¢nej
splatnosti bol dohodnuty na september 2020. Sud prvej indtancie v dalSom kon&tatoval, Ze zo strany
Zalobcu doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru k 24.01.2017. Konstatoval, Ze listom zo dna
26.11.2016 zalobca preukazal, Ze upozornil Zalovanu na jej omeSkanie a moznost pozadovat predasné
vratenie celého uveru podla § 53 ods. 9 OZ, ktoré si uplatnil k 24.01.2017. Dalej uviedol, Ze Gver
zosplatnil pre omeskanie Zalovanej so zaplatenim splatky splatnej 20.09.2016. Dalej uviedol, Ze do
trvalého omeskania sa dostala so zaplatenim splatky splatnej 20.06.2016 (bod 12. rozsudku). Ak
sud prvej indtancie konstatuje, Ze doSlo k zosplatneniu uveru, tento zaver odvolaci sud povazuje za
predCasny. Z predZalobnej upomienky zaloZzenej na €. I. 30 spisu zo dfia 26.11.2016 je zrejmé, Ze eviduje
nedoplatok na splatok v celkovej vySke 463,14 eura s tym, Ze ak do 05.01.2017 neddjde k Uhrade splatky
splatnej v mesiaci 09. 2016, bude opravneny uver zosplatnit. V priebehu konania v8ak doposial nhebolo
zo strany Zalobcu preukazané, Zze doslo k naplneniu vSetkych predpokladov pre to, aby mohol pristupit
k zosplatneniu Uveru. Otazku zosplatnenia Uveru je potrebné vykladat v kontexte ust. § 53 ods. 9 a
§ 565 OZ sucasne. Z ich obsahu vyplyva, Ze povinnostou veritela je upozornit' diznika na moznost
zosplatnenia zavazku predtym, ako k zosplatneniu dbjde. V pripade spotrebitelskych zavazkov ide o
dva rézne ukony veritefa a to upozornenie na uplatnenie prava podla § 53 ods. 9 OZ a samotna Ziadost
o zaplatenie celého dlhu pre omeskanie so zaplatenim splatky. Podmienkou riadneho zosplatnenia dlhu
je riadne dorugenie oboch prejavov vole veritela diznikovi. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked sucasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Vo vyzve zo dfia 26.11.2016
je uvedeny len celkovy dlh po splatnosti vo vySke 463,14 eura, av3ak nie je uvedené s omeskanim
ktorej splatky sa Zalovana dostala do omeskania a zaroven nebola dodrzand lehota 3 mesiacov tak, ako
stanovuje citované zakonné ustanovenie, kedZe kvazi k zosplatneniu dlhu doslo 24.01.2017. Bude preto
potrebné v dalSom konani hlavne vysluchom Zalobcu zistit, na zaklade omeskania ktorej splatky doslo
k predzalobnej upomienke, ked sud prvej inStancie konstatuje vo svojom rozhodnuti, Ze do trvalého
omeskania sa zalovana dostala so zaplatenim splatky splatnej 20.06.2016, priCom z predZalobnej



upomienky zo dna 26.11.2016 vyplyva, Ze by malo ddjst k uhrade splatky splatnej v mesiaci 09. 2016.
Od toho bude nasledne potrebné posudit' aj plynutie preml€acej doby. Naviac odvolaci sud konstatuje,
Ze predZalobna upomienka bola doru€ena Zalovanej 13.12.2016 tak, ako je zrejmé z €. I. 31 spisu, avSak
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti tveru (€. |. 26 spisu) nie je doposial listinnym dokladom
preukazané, Ze bolo Zalovanej doru¢ené a ako vysSie konstatoval odvolaci sud, obidva tieto prejavy
musia byt doruené, priCom je to podmienkou riadneho zosplatnenia dlhu. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na ust. § 295 CSP, kedy sud mézZe vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak
je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi takyto dékaz. Z
uvedeného citovaného zdkonného ustanovenia je zrejmé, Ze ak sud prvej instancie chcel konstatovat,
Ze doslo k zosplatneniu dlhu, mal i bez navrhu spotrebitelky vykonat dokazovania na preukézanie toho,
Ze k takémuto zosplatneniu dihu nedoslo, avSak sud prvej indtancie len jednou vetou konstatoval, Ze k
zosplatneniu dlhu doslo ku driu 24.01.2017, pri¢om svoje rozhodnutie v tejto Casti riadne neoddvodnil
a preto rozhodnutie je v tejto Casti aj nepreskiumatelné tak, ako spravne namieta Zalovana. Ak by po
doplneni dokazovania dospel sud prvej inStancie, Ze nedoslo k plathému zosplatneniu, teda Ze veritel
nesplnil podmienky na to, aby mohol Ziadat' pinenie celej pohladavky, ktorej plnenie bolo dohodnuté v
splatkach, aj v tomto pripade sa mdze veritel na zadklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere domahat vodi
diznikovi vzdy zaplatenia zro€nych splatok spotrebitelského Uveru. Bude preto potrebné v dalSom konani
na riadne zistenie skutkového stavu zistit, od ktorého obdobia Zalovana splatky neplati a nasledne
na to aj posudzovat’ plynutie premi€acej doby, kedZe Zalovana v priebehu konania vzniesla namietku
premli€ania. Ak sud prvej inStancie konstatuje, Ze Zalovana sa dostala do omeskania, splatky zaplatene;j
splatnej dfia 20.06.2016 a v pripade, ak by bolo preukazané, Ze nedoslo k zosplatneniu uveru, tak
premliaciu dobu by bolo potrebné posudzovat od uvedenej splatky, ktora by uplynula 20.06.2019,
splatka splatna 20.07.2016 by uplynula 20.07.2019 a splatka splatna 20.08.2016 by uplynula 20.08.2019
a preto tieto splatky by boli premi€ané, aviak to vSetko len za situacie, ked by nebolo preukazané, Ze
doslo k riadnemu zosplatneniu dlhu.

7. V dalSej Casti Zalovana namietala pripustnost’ jej podaného odvolania v zmysle ust. § 365 ods. 1
pism. b/ CSP, podla ktorého nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a jeho
rozhodnutie je nepreskimatelné a v podstatnej asti arbitrarne. Zalovana vyvodzovala pripustnost fiou
podaného odvolania z nepreskimatelnosti rozsudku.

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju tuto procesnu vadu - poruSenie prava na spravodlivy proces su:
a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces,

b/ nespravny procesny postup sudu. Odvolaci sud skumal, & doslo k procesnej vade, ktori namietala
odvolatelka. Mal pritom na zreteli, Ze podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych
a pravnickych oséb domahat sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Pod pojmom procesny
postup sa rozumie len fakticka, vydaniu koneéného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost alebo nec€innost
sudu, teda sama procedura prejednania veci (o ako sud viedol spor) znemozfujuca strane sporu
realizaciu ich procesnych opravneni a mariaca sa moznosti jej aktivnej u¢asti na konani (porovnaj 1Cdo
202/2017 s 5Cdo 112/2018). Postupom sudu mozno rozumiet iba samotny priebeh konania, nie v8ak
kone&né rozhodnutie posudzujice opodstatnenost Zzalobou uplatneného naroku.

9. Vady zakladajuce zmatocnost’ sudneho konania, ktoré zavinil sud svojim procesnym postupom v
rozpore so zakonom, spravidla vzdy v strane v konani spésobuju poruSenie jej prava na spravodlivy
proces, odnimaju jej moznost konat pred sudom, pretoZe jej brania v realizacii tych procesnych pray,
ktoré Civilny sporovy poriadok priznava na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti druhej strane
v spore. Vydanie zmato&ného rozhodnutia bez dalSieho nema svoje pravne opodstatnenie a preto je
vzdy nevyhnutné takéto rozhodnutie zrusit, najma z hladiska ustavou garantovaného prava na sudnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym strane v konani znemozni realizaciu jej procesnych prav
priznanych jej v civilnom sporovom konani. O naplnenie tohto odvolacieho dévodu ide vzdy aj vtedy, ak je
rozhodnutie sudu nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, ¢o ma za nasledok jeho nepresvedcivost.
Riadne odévodnené odbvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast zakladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal
so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nost'ami, ktoré su pre rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 236/06). Odévodnenie ma obsahovat dostatok



dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Sud je povinny formulovat’ odéyodnenie spbsobom, ktory
zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrenia a musi splfiat zakladné gramaticke,
lexikalne a Stylistické hfadiska.

10. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze z obsahu zmluvy Ziadne neprijatelné
podmienky nezistil, pricom v dalSom len odkazal, Ze zmluva ma pisomnu formu, obsahuje vsetky
obligatérne zalezitosti, zakonné naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ - I/, s/, z/ a a/ uvedeného
zakona, av8ak podla nazoru odvolacieho sudu takéto zdévodnenie sudu prvej indtancie nezodpoveda
ustanoveniam § 220 ods. 2, 3 pism. ¢/ CSP a treba prisvedCit k namietke Zalovanej, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie je nepreskumatelné, pretoZe len odkaz na citované ustanovenie zakona bez toho, aby
sa konkrétne v kazdom jednotlivom pripade vysporiadal s tym, akej kontrole podrobil zmluvu nemozno
akceptovat. Sud prvej inStancie podrobil jedine prieskumu dohodnutu odplatu vo vySke 27% roc¢ne,
podla ktorého nazoru tato neprevysuje najvyssiu pripustnd odplatu, ani odplatu na finanénom trhu za
spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch a nejde o Uzeru tak, ako namietala Zalovana. S takymto
pravnym posudenim sa odvolaci sud nestotozriuje.

11. Odplata za p6zi¢ku bola v zmluve dohodnuta v podobe ro&nej urokovej sadzby 27%, ako aj celkova
odplata vo vySke 27%. Podla judikatary Najvyssieho sudu SR (rozsudok NajvySsieho sudu SR sp. zn.
5Cdo 26/2011) pri dojednavani urokov za poskytnuté peniaze totiz kona v sulade s dobrymi mravmi len
ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohfadu na to, v akej situacii diZznik uzatvara zmluvu, teda
len veritel, ktory sa uspokoji s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uzivanie pozi€anej istiny a ktory
svoje volné penazné prostriedky mieni ,zhodnotit* obvyklym spésobom. Nezodpoveda preto vSeobecne
uznavanym vztahom medzi ludmi, aby dlZznik poskytol veritelovi neprimerané, az uzernicke uroky. Podla
nazoru Najvy3Sieho sudu SR, s ktorym sa odvolaci sud stotoZiuje neprimeranou a preto odporujucou
dobrym mravom taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania
obvyklu, uréenud najméa s prihliadnutim k najvy$§im uUrokovym sadzbam uplatfovanych bankami pri
poskytovani obdobnych uverov. Sud prvej inStancie len konstatoval, Ze dohodnuta odmena vo vyske
27% neprevysuje najvys8iu pripustnd odplatu, pri€om neuviedol, o aku odplatu na finanénom trhu by
malo ist. Preto rozhodnutie je i v tejto Casti nepreskiumatelné. Preto bude potrebné v dalSom konani
zistit, aka bola priemerna urokova sadzba uplatfiovana bankami pri poskytovani obdobnych Gverov s
tym, &i odmena vo vyske 27% ro€ne je oproti urokovej sadzbe poskytovanych bankami primerana alebo
nie.

12.V zavere sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalovana namietala vySku svojho dlhu, avSak namietky
blizSie nezddvodnila, ani nepredloZila, ani nenavrhla Ziadne dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a
Zalobca preukazal, Ze si splnil svoje zakonné aj zmluvné povinnosti, tak preto Zalobe vyhovel. Opatovne v
tejto suvislosti odvolaci sud opatovne poukazuje na ust. § 295 CSP, na zaklade ktorého mal sud Zalovanu
vyzvat na predlozenie dékazov na preukazanie svojich tvrdeni. V neposlednom rade i na skuto€nosti,
v akej vy8ke uver splatila. KedZe sud prvej indtancie v tomto smere nepostupoval, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, priom v novom rozhodnuti sa sud prvej inStancie vysporiada so vSetkymi nalezitostami
vytknutymi odvolacim sudom, pri€om bude prihliadat' na nazor odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

13. Po doplneni dokazovania sud prvej inStancie opatovne vo veci rozhodne, pri€om v novom rozhodnuti
rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



