Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8CoP/50/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5116203915

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5116203915.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniaovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti:
0. D., nar. XX.XX.XXXX, K. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Zilina ako koliznym opatrovnikom, deti rodigov matky: K. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
€. XXX, B., a otca: P. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. ¢. XXX, zastipeny splnomocnenym zastupcom
JUDr. Stanislavom Zahumenskym, advokatom so sidlom V., ul. F. T. €. XXXX, o ur€enie vyzivného na
¢as do rozvodu manzelstva rodi¢ov maloletych deti, o odvolani otca deti proti rozsudku Okresného sudu
Zilina &. k. 15P/47/2016-524 zo dila 26. méaja 2020, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I, Il., V., Vl.aVIl. potvrdzuje.

Vo vyroku lll. rozsudok okresnéhosidu m eni tak, Ze nedoplatok na vyzivnom pre maloletd O. D.,
nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 16.02.2016 do 11.04.2018 vo vyske 2.876,53 eur je otec deti povinny
zaplatit do 30.06.2021 k rukam matky deti.

Vo vyroku IV. rozsudok okresného sidu meni tak, ze nedoplatok na vyzivhom pre maloletu K. D.,
nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 16.02.2016 do 11.04.2018 vo vyske 1.792,39 eur je otec deti povinny
zaplatit do 30.06.2021 k rukam matky deti.

Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 15P/47/2016-524 zo diia 26.05.2020 rozhodol tak, Ze otec je
povinny prispievat na vyZivu maloletej O. D., nar. XX.XX.XXXX sumou 150,- eur mesaéne s ucinnostou
od 16.02.2016 do 11.04.2018, vzdy do 20. dfa v mesiaci vopred k rukdm matky maloletej (vyrok I.).
Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletej K. D., nar. XX.XX.XXXX sumou 100,- eur mesacne s
uginnostou od 16.02.2016, a sumou 120,- eur mesacéne s u¢innostou od 01.09.2017 do 11.04.2018, vzdy
do 20. dfa v mesiaci vopred k rukam matky maloletej (vyrok II.). Nedoplatok na vyZivhom pre maloletu
0. D., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 16.02.2016 do 11.04.2018 vo vySke 2.876,53 eur je otec povinny
zaplatit' v lehote 18 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 1ll.). Nedoplatok na vyzivhom
pre maloletd K. D., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 16.02.2016 do 11.04.2018 vo vySke 1.792,39 eur
je otec povinny zaplatit v lehote 18 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok IV.). Vo zvy3ne;j
Casti navrh matky zamietol (vyrok V.). Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok
na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie (vyrok VI.) a Ze Ziaden z u€astnikov konania nemé
narok na nahradu trov odvolacieho konania (vyrok VII.).

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhom podanym na sude dria 16.02.2016 sa matka deti domdahala
upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom tak, Ze maloleté deti budu zverené do osobne;j



starostlivosti matky, otec bude zaviazany povinnostou prispievat na vyZivu maloletej O. v sume 300,-
eur a maloletej K. v sume 200,- eur mesacne, vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam matky a s
uginnostou od februara 2013. Styk otca s detmi neziadala upravit.

Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 15P/47/2016-222 zo diia 05.02.2018 maloleté deti zveril do osobne;j
starostlivosti matke, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok. Potom ako Krajsky sud v Ziline
ako sud odvolaci uznesenim ¢&. k. 8CoP/43/2018-290 zo dria 28.08.2018 rozsudok okresného sudu vo
vyroku o vyzivhom, nedoplatku na vyZzivnom a o trovach konania zru$il a vec vratil okresnému sudu
na dalSie konanie, sud dalej konal a rozhodoval o vyzivhom a nedoplatku na vyZivnom do rozvodu
manzelstva U&astnikov konania o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k.
15P/47/2016-233 zo dfia 05.02.2018 pravoplatnym dfa 11.04.2018.

Pri rozhodovani o vyZivnom sud vychadzal zo zasad, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyZivného,
tj.zust. §62 ods. 1, 2, 4 a5 a § 75 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine dalej len ,Zakona
o rodine®“. Pri rozhodovani o vySke vyZivného porovnal moznosti, schopnosti a majetkové pomery u
oboch rodi€ov, prihliadol k odévodnenym potrebam maloletej O. a maloletej K.. VyZivovaciu povinnost
uréoval na obdobie od podania navrhu do pravoplatného rozhodnutia o rozvode manzelstva u¢astnikov
konania, t.j. do 11.04.2018. Vyzivné pre maloletu O. urcil vo vyske 150,- eur mesacne majuc za
odbvodnené potreby maloletej predstavujice naklady na byvanie 63,- eur /pomernu Cast’ celkovych
nakladov/, oSatenie 50,- eur, strava 100,- eur, hygiena 20,- eur, strava v Skole 28,- eur, poplatky a
Skolské pomdcky 20,- eur, doprava 35,- eur, lieky 10,- eur, volny ¢as 30,- eur, zaluby - kén 50,- eur,
vreckové 30,- eur, mobil 40,- eur /pausal spolu so splatkou za telefén/. VyzZivné pre maloletd K. urgil
vo vyske 100,- eur mesacne a sumou 120,- eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2017 do 11.04.2018,
kedy zohladnil, Ze maloleta zacala navstevovat prvy stuperi zakladnej Skoly. Za odévodnené potreby
maloletej bolo potrebné povazovat - naklady na byvanie 63,- eur /pomernu €ast’ celkovych nakladov/,
oSatenie, obuv 40,- eur, strava 70,- eur, hygiena 20,- eur, poplatky a Skolské pomdcky, druzina 30,- eur,
lieky 10,- eur, volny &as, zaluby 30,- eur, mobil 5,- eur, vreckové 20,- eur. Matka deti bola zamestnand
ako mzdova uctovnicka. Jej prijem v rozhodnom obdobi predstavoval - v roku 2016 v sume 907,58
eur a v roku 2017 v sume 973,74 eur. Tiez bola poberatelkou pridavkov na deti a dafiového bonusu.
V &ase podania navrhu aj v su€asnosti spolu s dcérami byvala v rodinnom dome, ktory spolu s otcom
maloletych deti nadobudli za manZzelstva. Doposial nemaju vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov. Naklady na byvanie predstavovali plyn vo vySke 39,- eur mesacne, elektrina 39,- eur a Uver
192,- eur (ktory splacali spolo¢ne, od novembra 2019 ho matka splaca sama), ro€né poistenie Uveru
vo vySke 115,- eur, dane a odpad vo vySke 70,- eur za rok. Po cely ¢as matka zabezpec&uje osobnu
starostlivost’ o maloleté deti vylu€ne sama, otec s detmi nemal upraveny styk, bol ponechany na dohodu
rodi€ov, ale napriek tomu, ako vyplynulo z vyjadreni i€astnikov iSlo o nepravidelné stretavanie. Zaroven
matka si aj napriek vySSiemu veku maloletej O. nadalej pIni svoju vyzivovaciu povinnost’ vo&i obom
detom aj formou osobnej starostlivosti a uspokojovanim ich bytovych potrieb, na ktort skuto€nost bol
sud povinny prihliadnut priamo zo zakona. Otec deti je invalidny déchodca, ktory pobera CiastoCny
invalidny déchodok (v roku 2016 sumu 197 eur, v roku 2017 sumu 201 eur a v roku 2018 sumu 205,20
eur). To, Ze zdravotny stav mu neumozfiuje sa zamestnat, zostal pre sud len v rovine jeho tvrdeni,
ktoré nijako nepreukazal, nepodloZil lekarskym posudkom, &i inymi zavermi, ktoré by to potvrdzovali. Aj
napriek tejto skutoénosti si svoj prijem dopifal prijmom na zaklade dohody uzavretej so spolo&nostou
TOUDY, s.r.0., so sidlom Radola &. 322, ICO: 50 147 404 (dalej len ,TOUDY, s.r.0.”) kde zaroveri posobil,
ako konatel, pricom za dotknuté obdobie mu z tejto funkcie neplynula Ziadna odmena. Uvedené vo
vztahu k tej skuto€nosti, Ze mal dve vyZivovacie povinnosti vyznievalo viac ako zarazajuco a zo strany
otca aj nezodpovedne. Rovnako tak nedéveryhodne aj vyjadrenie otca o skutonostiach, ktoré suvisia s
ukon&enim jeho Zivnosti a bezprostredne na to nadvazujuce pdsobenie v spolo€nosti jeho otca - TOUDY,
s.r.o., ktora podla jeho vlastnych vyjadreni predstavovala pokracovanie podnikatelskej ¢innosti. Pritom
na zaciatku pdsobenia spolo¢nosti TOUDY, s.r.o., ktora mala prevziat’ aj obchodné zavazky otca z jeho
samostatnej podnikatelskej ¢innosti, kedy pdsobil pod obchodnym menom P. D., jedinym spolo¢nikom
bol otec otca maloletych deti, ktory mal v tom ¢ase uz 68 rokov, predtym nepodnikal. Otec maloletych
deti bol konatefom spolo&nosti a zaroven v spolo€nosti pracoval na dohodu, avSak pre svoj zdravotny
stav len na Ciasto&ny uvazok, doslova par hodin v tyZdni. V &ase zaloZenia spolo¢nosti spolonost
vykondavala &innost prostrednictvom jedného ndkladného auta a prostrednictvom jedného kamionu. V
tomto Case na predmetnych autach jazdil vylu€ne otec, jeho otec nejazdil. Vzhfadom na odstup €asu
sa otec nevedel vyjadrit ako ¢asto boli vykonavané jazdy a kolko sa uskuto€nilo obchodnych operacii
v tomto obdobi. Predmetom podnikatelskej ¢innosti uvedenej spolo¢nosti je pritom nakladna cestna
doprava a teda nevyhnutne pre vykon svojej &innosti, zabezpe&ovanie a naplifianie svojich obchodnych
zamerov potrebuje vodi€ov nakladnych aut. V priebehu roka sa vytvorili dve dalSie pracovné miesta.



V sulasnosti podla vyjadrenia otca vo firme pracuju 4 zamestnanci. Podla uctovnej zavierky za rok
2016 vysledok hospodarenia za uétovné obdobie po zdaneni predstavoval 292,- eur. Podla uctovnej
zavierky za rok 2017 vysledok hospodarenia za uctovné obdobie po zdaneni predstavoval 3.619,- eur.
Zaroven v bezprostredne predchadzajucom uétovnom obdobi to bolo 37.001,- eur, €o nie je v sulade s
predchadzajucim udajom z uétovnej zavierky za rok 2016. Podfa uctovnej zavierky za rok 2018 vysledok
hospodarenia za uc¢tovné obdobie po zdaneni predstavoval 9.345,- eur. Podla vyjadrenia otca deti,
definitivne sa zo spolog&nej domacnosti odstahoval v maji 2017 a odiSiel byvat' k svojim rodi¢om. Ako
svoje mesacné vydavky uviedol - hypotéka 191,- eur, prispevok na domacnost rodic¢ov 60,- eur, Urazova
Zivotna poistka 90,- eur, strava 50,- eur, obleCenie a obutie 30,- eur, dobrovolné nemocenské 330,-
eur a vyzivné, ktoré v rozhodnom obdobi platil nepravidelne, v rébznych sumach a od augusta 2017
len v sume minimalneho vyzivného. Ako nepravidelny vydavok uviedol kupefnu lie€bu 500,- eur, raz
za dva roky, priCom ju podstupil v aprili 2016 a v aprili 2018. Nakofko invalidny déchodok a prijem
z dohody v spolo€nosti TOUDY, s.r.o. mu nepostacoval na krytie vlastnych vydavkov, podfa vypisov z
uctu z obdobia august 2017 az jul 2019 mu pravidelne na ucet prichadzala finanéna suma 500,- eur,
ktora podla vyjadrenia otca pochadzala od jeho otca z jeho osobnych uUspor a prave na zabezpedenie
jeho potrieb. Sud tieto tvrdenia povaZoval za zavadzajuce a zarovef vyjadril nazor, Zze pokial otec
otca maloletych deti takymto sp6sobom zabezpedoval urity Zivotny Standard otca, mohol rad3ej otcovi
poskytnut’ vy$siu odmenu za pracu, ktord vykonaval v spolo¢nosti TOUDY, s.r.o0., resp. poskytnat mu
odmenu ako konatelovi, &im by mu zabezpe il prijem, z ktorého by si uhradzal svoje Zivotné naklady,
vratane vyZivného. Sud bol v8ak nazoru, Ze umyslom bolo udrzat prijem otca na nizkej urovni z
dévodu, aby vychadzajuc z tohto prijmu bolo uréené aj nizke vyzivné. Vo vztahu k vydavkom, ktoré
otec uviedol, poznamenal, Ze charakter a vy8ka vydavkov nema sluzit zo strany povinného rodi¢a na
preukazanie toho, Ze nema dostatok prostriedkov na plnenie si vyZivovacej povinnosti, ale zaroven je
obrazom jeho Zivotnej Urovne, t.j. toho €o si mdZze, resp. je schopny si dovolit. Na tomto mieste uviedol,
Ze vydavky ako urazova zivotna poistka &i dobrovolné nemocenské poistenie, nemozno povazovat' za
nevyhnutné, aj s ohladom na to, Zze otec v tomto konani trval na tom, Ze jeho moznosti a schopnosti
mu umoznuju platit vyzivné na maloleté deti len v zdkonom uréenej minimalnej sume, pri¢om sebe plati
dlhoro&ne Urazovu Zivotnu poistku v sume 90,- eur mesacne a dobrovolné nemocenské poistenie v
sume 330,- eur mesacne.

Sud pri ur€eni nedoplatku na vyZivhom zobral v Uvahu, €o obaja rodiCia uviedli pri vysluchu. Zo
strany matky boli zaroven predloZené doklady preukazujuce uhrady vyzivného v rozhodnom obdobi
nasledovne: januar 2016 - 200 eur, marec 2016 - 200 eur, september 2016 - 200 eur, oktéber 2016 -
200 eur, december 2016 - 300 eur, januar 2017 - 200 eur, februar 2017 - 200 eur a april 2017 - 200 eur, s
tym Ze 1-ica zo sumy predstavovala vyZivné na maloletu O. a 1-ica vyzivné na maloletu K.. Od augusta
2017 uhradzal otec vyZivné v sume minimalneho vyzivného, ktoré za obdobie august 2017 az april 2018
predstavovalo 245,88 eur (9 x 27,32 eur) na kazdé z maloletych deti. Otec deti vlastné doklady o uhrade
vyzivného sudu nepredlozil, ale suhlasil s dokladmi, ktoré sa nachadzaju v spise a viazu sa k obdobiu
rokov 2016 az 2018. Sud urdil nedoplatok na vyzivhom na maloletu O. vo vyske 2.876,53 eur (za mesiac
februar 2016 - pomernu Cast' v sume 72,41 eur (150/29 x14 dni v mesiaci), za marec 2016 az april 2018
26 mesiacov x 150 eur - rozdiel medzi platenym vyZivnym a zvySenym vyZivnym) a odpocital vyZivné,
ktoré v tomto obdobi otec uhradil v celkovej sume 1.095,88 eur. Nedoplatok na vyZzivhom na maloletu
K. uréil vo vySke 1.792,39 eur (za mesiac februar 2016 - pomernu €ast' v sume 48,27 eur (100/29 x14
dni v mesiaci), za marec 2016 az august 2017 18 mesiacov x 100 eur a za obdobie september 2017 az
april 2018 - 8 x 120 eur - rozdiel medzi platenym vyzivnym a zvySenym vyZivnym) a odpocital vyZivné,
ktoré v tomto obdobi otec uhradil v celkovej sume 1.095,88 eur. Vzhladom na vysku nedoplatku umoznil
otcovi uhradit nedoplatok v lehote dlhSej ako uklada ust. § 232 ods. 3 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku, dalejlen ,C. s. p.“. Sud navrh matky zamietol v €asti, ktorou Ziadala urcit' vyzivné
spatne od februara 2013, kedy priznal vyZivné odo dfia podania navrhu a zaroven v €asti prevysujucej
priznané zvysSené vyzivné, nakolko neboli preukazané vydavky a odévodnené potreby maloletych deti
vo vyske, v akej Ziadala zvySené vyzivné.

Sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania podfa ustanovenia § 52 zak.
€. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,C. m. p.“, a to tak trov konania, ktoré
vznikli v konani pred sudom prvej inStancie, ako aj trov odvolacieho konania.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie otec deti prostrednictvom splnomocneného zastupcu.
V odvolani uviedol, Ze rozhodnutie prvoin§tanéného sudu opatovne vychadza z nedostatoéne zisteného
skutkového stavu a na zaklade toho vyvodil nespravny pravny zaver. Poukazal na to, Ze odvolaci
sud v uzneseni sp. zn. 8CoP/43/2018 dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza



z nedostatotne zisteného skutkového stavu. Nariadil preto sidu doplnit dokazovanie za u&elom
jeho potencionalneho prijmu aj vzhladom k odévodnenym potrebam maloletych deti a nariadil tiez
odbvodnenie rozhodnutia, Ze musi byt v sulade s ust. § 220 C. s. p. Podla otca deti odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej indtancie vo vyroku o ur€eni vyzivného opatovne odporuje principu spravodlivého
procesu, a to najma pokial ide o jeho uplnost, zrozumitefnost a presvedCivost. Odvolavajuc sa
na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 78/05 uvedené principy neboli sudom prvej
inStancie reSpektované, doslo jeho postupom k jeho odhatiu moznosti konat pred sudom. Podla
otca deti prvoinstancny sud pri posudzovani potencionality prijmov povinného rodi¢a (otca) mal
vykonat dokazovanie v zmysle intencii odvolacieho sudu. Nevykonal v8ak Ziadne dokazovanie na
jeho potencionalny prijem. TieZz odévodnenie sudu v &asti ,umyslom otca bolo udrzat’ prijem otca na
nizkej urovni z dévodu, aby sud urcil nizke vyzivné“ je nepreskimatelné a nevyplyva z vykonaného
dokazovania. Otec deti navrhol, aby odvolaci sud zru$il rozsudok okresného sudu z dévodu, Ze sud
prvej inStancie nespravne zistil skutkovy stav, vyvodil z neho nespravny pravny zaver, nedodrzal zavazny
pokyn odvolacieho sudu sp. zn. 8CoP/43/2018.

3. Kolizny opatrovnik deti vo vyjadreni k odvolaniu otca deti suhlasil s rozhodnutim odvolacieho sudu
bez nariadenia pojednavania.

4. Matka deti sa k odvolaniu otca deti pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 C. m. p., § 34 zak. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C. s. p.“) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 C. s. p.)
opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po
skons&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 C. s. p.) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ C. s. p. v spojeni s § 62 ods. 1 C. m.
p.), preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 C. m. p.) a ddvodmi odvolania (§
66 C. m. p.), s prihliadnutim na vady konania, iba ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 67 C. m. p.) arozsudok okresného sudu vo vyrokoch I, II., V., VI. a VII. ako vecne spravny potvrdil
(§ 387 ods. 1 C. s. p.) a vo vyrokoch lll. a IV. v ¢asti tykajucej sa splatnosti nedoplatku na vyZzivnom pre
maloleté deti zmenil (§ 388 C. s. p.).

6. Zakon o rodine v ust. § 62 a nasl. upravuje zakladné pravidla pre uréenie vysky vyZivhého na
dieta. Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak na strane
povinného rodi¢a. Odévodnené potreby dietata mézu byt rézne a su zavislé predovsSetkym od veku,
zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spésobu obsahu jeho pripravy
na jeho buduce povolanie a pod. VyZivné pre dieta totiz nesluzi len na uspokojenie v8etkych jeho
odbvodnenych hmotnych potrieb (strava, oSatenie, obuv atd.), ale aj dalSich odévodnenych potrieb
dolezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na povolanie, kulturne, Sportové a rekreacné
potreby a pod.). Odévodnené potreby dietata su vSak bezprostredne ovplyviiované aj schopnostami
a moznostami rodi€ov. Ak su realne moznosti a schopnosti rodic¢ov obmedzené, su odévodnenymi len
bezné potreby, ktoré nepresahuju obvyklu, zakladnd mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot
kultdrneho ¢&loveka. Ak su ale realne moznosti a schopnosti rodi¢ov vysSie, odévodnenymi su aj dalSie
potreby dietata, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu su
prospesné pre viestranny vyvoj dietata. Pri posudzovani potencionality prijmov povinného rodi¢a musi
sud postupovat’ velmi prisne a zhodnotit' vietky relevantné skutoénosti, ktoré sa v konani preukazu.
Snaha povinného zniZit' vyZivovaciu povinnost na najmensiu moznu mieru je zo zakona eliminovana
tym, Ze pri ur€ovani vySKky vyZivovacej povinnosti (akejkolvek) neprihliada len na jeho skuto&né prijmy,
ktoré v Case vyhlasenia rozhodnutia dosahuje, ale vychadza sa z jeho potencialnych prijmov, teda
prijmov, ktoré by mal, resp. mohol dosahovat’ pri existencii objektivne preukazanych skuto&nosti (vek,
stupef dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie, zdravotny stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu prace
a podobne). V zmysle § 75 ods. 1 vety druhej Zakona o rodine na schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Okrem toho v zmysle ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



7.V preskumavanej veci okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol o povinnosti otca deti prispievat
vyzivnym na maloleté deti a to za €as od podania navrhu matky deti t.j. od 16.02.2016 do pravoplatnosti
rozsudku, ktorym bolo manzelstvo rodi¢ov deti rozvedené, t.j. 11.04.2018. VyzZivné tak bolo uréené na
maloletd O. sumou 150,- eur mesaéne a na maloletu K. za ¢as od 16.02.2016 do 31.08.2017 sumou
100,- eur mesacne a od 01.09.2017 t.j. od nastupu maloletej do 1. ro€nika z&kladnej Skoly do 11.04.2018
sumou 120,- eur mesacne.

8. Odvolaci sud po preskumani tohto rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie po predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu v prejednavanej
veci vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu, na zéklade vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza i zo spravneho pravneho posudenia veci.

9. Sudasne odvolaci sud preskumal i namietky otca deti uvedené v jeho opravnom prostriedku a po ich
preskumani dospel k zaveru, ze tieto nie su dévodné.

10. Otec deti v odvolani hlavne namietal, Ze sa sud pri posudzovani potencionality jeho prijmov
neriadil predchadzajdcim zruSujucim uznesenim odvolacieho sudu na zaklade ktorého mal vykonat
dokazovanie. Podla odvolacieho stdu je pravdou, Ze v odévodneni uznesenia Krajského sudu v Ziline
€. k. 8CoP/43/2018-290 zo diia 28.08.2018 bolo konstatované, Ze konanie otca deti spocivajuce v
ukonéeni zivnostenskej ¢innosti (13.02.2016), ktorému predchadzalo zaloZenie spolo€nosti jeho otcom
s rovnakym predmetom c&innosti (29.01.2016), v ktorom tento vykona funkciu konatela a zamestnanca
s nizkymi prijmami a poberajuceho len invalidny déchodok umoZhuje predpokladat, Zze sa tento
vzdal svojho predchadzajuceho zamestnania. Okresny sud tak mal pri ur€eni vyZivného vychadzat z
potencionalneho prijmu otca deti v zmysle § 75 ods. 1 vety druhej Zékona o rodine. Teda pre uréenie
vyzivného je rozhodné nielen to, aké prijmy vyzivou povinnd osoba a teda v danom pripade otec
deti dosahuje, ale ur€uju je to aké prijmy by bol schopny dosiahnut’ pri vyuZiti svojich moznosti a
schopnosti. UloZzené tak bolo doplnit dokazovanie za u€elom zistenia potencionalneho prijmu otca
deti. Z obsahu spisu vyplyva, Ze po zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu, bolo okresnym sudom
vykonané dokazovanie podrobnym vysluchom otca deti k jeho byvalej Zivnostenskej Cinnosti a Einnosti
vykonavanej u s.r.o. TOUDY a precitany obsah listin. V suvislosti s ukonenim Zivnosti otca deti je
tak potrebné konstatovat, ze otec deti sa dobrovolne vzdal zamestnania ked ukongil diia 13.02.2016
Zivnostensku €innost a to bez toho, aby mal k tomu objektivhe dévody. Ako vyplyva z dafiovych priznani,
ktoré su sucastou spisu spolo¢nost do uvedeného €asu a to v predchadzajucich rokoch 2012-2014
dosahovala zisk. Pri potencionalnom prijme bolo tak dévodné vychadzat z prijmu, ktory by dosahoval
keby pokraCoval v Zivnostenskej €innosti. Zar. 2015, ktory predchadzal ukon&eniu Zivnostenskej ¢innosti
predstavovali podla darového priznania otca deti jeho prijmy sumu 141.548,- eur, vydavky sumu
132.752,- eur a zaklad dane sumu 8.796,- eur, ¢o v priemere predstavovalo sumu 733,- eur mesacne.
Spolu s invalidnym dbéchodkom, ktory otec deti poberal za r. 2016 v sume 197,10 eur a za r. 2017
v sume 201,10 eur, to bola celkove najmenej suma 930,- resp. 934,- eur. Co sa tyka vykonavania
prace otca deti u s.r.o. TOUDY je potrebné zdbraznit, Ze bola zalozena dria 19.01.2016 a teda kratko
predtym ako otec deti ukongil Zivnost (13.02.2016). Jej predmetom bola Cinnost rovnakého zamerania
aké vykonaval otec deti po€as Zivnostenskej €innosti a teda tykajuca sa hlavne poskytovania sluzieb
v oblasti dopravy. Otec deti pri vysluchu sam potvrdil, Ze spolo¢nost’ prevzala niektoré jeho leasingové
zavazky a pokracovala s jeho dovtedajSimi obchodnymi partnermi. Uvedené nasvedCuje tomu, Ze aj ked
je spolo&nikom spolo&nosti otec otca deti, ktory bol do zaloZenia spolo&nosti déchodcom, je to v podstate
otec deti, ktory spolo€nost v postaveni jej konatela vedie. Nebolo preto mozné prihliadat na minimalne
prijmy otca deti u tejto spolo€nosti z uzavretych dohéd o pracovnej &innosti ani na nevyplacanie si
Ziadnych odmien a podielov zo zisku. Bez pochyb bolo, ako to konstatoval v odévodneni rozhodnutia
aj okresny sud vychadzajuci pri uréeni vyzivného z potencionalneho prijmu otca deti, umyslom udrzat
prijem otca na nizkej arovni z dévodu, aby vychadzajuc z tohto prijmu bolo ur€ené aj nizke vyzZivné.
Podla nazoru odvolacieho sudu preto vzhladom na vy3Sie uvedené vySka vyzivného uréena sudom
prvej indtancie zodpoveda nielen moznostiam a schopnostiam otca deti, ale aj odévodnenym potrebam
deti, ktoré su jednym z kritérii pre uréenie vysky vyzivného. Odvolaci sud, stotoZniac sa v tejto Casti
s vyS8kou vyzivného uréenou sudom prvej instancie, v podrobnostiach podla § 387 ods. 2 C. s. p.
odkazuje na zistenia sudu prvej inStancie ohfadom veku deti a potrieb spojenych vekom, navstevou
Skolskych zariadeni a mimoSkolskych aktivit uvedenych v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie. Podla odvolacieho sidu tak ma odévodnenie rozhodnutia aj povinné nalezitosti uvedené
v ust. § 220 C. s. p. a sud sa v fiom vyporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami priCom jeho



myslienkovy postup je v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaty pravny zaver. Preto
ani tato namietka otca deti nie je dovodna.

11. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I., Il. o ureni vyZivovacej
povinnosti otca deti k maloletym detom a suvisiacim vyrokom V. ako vecne spravny potvrdil.

12. Vo vyroku lll. a IV. odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil pokial ide o splatnost’ nedoplatku
na vyzivnhom pre maloleté deti. O tejto bolo rozhodnuté tak, Ze otec deti je povinny zaplatit' vyCisleny
nedoplatok na vyZivnom jednotlivo pre kazdé maloleté dieta v lehote 18 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku s poukazom na vySku nedoplatku a v zmysle ust. § 232 ods. 3 C. s. p. podfla ktorého lehota
na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku pricom sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu.

Odvolaci sud v tejto €asti rozsudok okresného sudu zmenil (s poukazom na ust. § 65 C. m. p.
nebol viazany rozsahom odvolania otca deti) pretoZze lehotu na plnenie uréenud okresnym sudom
do 18 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku povaZoval aj napriek vySke nedoplatku na vyZivnhom za
neprimerane dlht a ktora sa este podanim odvolania otcom deti prediZila minimalne o 6 mesiacov v
jeho prospech, napriek tomu, Ze si uvedenu situaciu zavinil aj sam ked prispieval vyzivnym v minimalne;j
vySke. Uvedené by tak nebolo v zaujme maloletych deti. Pri rozhodovani tak odvolaci sud prihliadol
v prvom rade na to, Ze je v zaujme najma maloletej O., ktora v budicom roku dovfSi plnoletost, aby
bolo zameSkané vyZivné uhradené do jej plnoletosti. Vzal do uvahy, Ze otec deti ma za sucasného
stavu povinnost prispievat’ vyzivnym podla rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 15P/47/2016-233 zo
dria 05.02.2018, ktorym bol s ucinnostou od pravoplatnosti vyroku o rozvode zaviazany prispievat’ na
maloletd O. sumou 300,- eur mesacne a na maloletd K. sumou 200,- eur mesacne. Ohladom tohto
rozsudku je potrebné uviest, Ze s poukazom na ust. § 43 C. m. p. su rozsudky o vyZivhom vykonatelné
doru¢enim a teda ihned po doruceni rozsudku o vyzivhom je u€astnik, ktorému bola uloZena povinnost
platit’ vyzivné, povinny podla tohto rozsudku pinit’ aj napriek tomu, Ze rozsudok este nie je pravoplatny.
Ani pripadné podanie odvolania proti tomuto rozsudku, ako tomu bolo zo strany otca deti, neméa na
povinnost’ platit' vyZivné vplyv a povinnost je dokonca aj vynutitefna exekucne. Na plnenie nedoplatku
na vyzivhom tak povazoval za primeranu lehotu do 30.06.2021, do ktorej ma otec deti moznost' si
zabezpedit pefiazné prostriedky napr. odkladanim si z prijmu, titulom pdZicky ¢&i Uveru.

13. Za vecne spravne povazoval odvolaci sud aj vyroky VI. a VII. tykajuce sa trov konania, ktoré neboli
osobitne napadnuté odvolanim a preto ich tiezZ v zmysle ust. § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravne
potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p., v spojeni s § 57,
§ 52 C. m. p. tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko
navrh na nahradu trov konania nebol podany.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



