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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Milinou Janoskovou v spore Zalobcu: VSeobecna Uverova banka,
a.s.; skrateny nazov VUB, a.s. so sidlom v Bratislave -Ruzinov, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, prav.
zast. JUDr. Barborou Tomanovou , advokatkou so sidlom v Martine, Flamska 1 proti Zalovanému : Q.
W., nar. XX.X.XXXX, ob€an SR, bytom S., L.. X. XXXX/X o zaplatenie 1.150€ s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 10.12.2018 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1.150€ mesacne,
s urokom z omeskania 8% ro¢ne zo sumy 1.150€ od 19.10.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Uviedol, Ze na zaklade Osvedc€enia o dediCstve sp.zn. 15D/759/2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 9.12.2015 po porucitefke X. W. sa stal na zdklade dohody dediCov jej dediCom Zalovany.
Zalobca s porugitelkou uzatvorili spolu dfia 17.2.2009 Zmluvu o aktivacii PéZi¢kovej karty Quatro &.
XXXXXXXXXX. V zmysle zmluvy bol porucitefke schvaleny Uverovy ramec vo vySke 900€ s mesacnou
splatkou vo vySke 30€. Vzhfadom na to, Ze porucitelka dfia 6.6.2013 zomrela, v zmysle § 470 Ob¢.
zakonnika dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané naklady spojené s
pohrebom porugitela a za porugitelove dlhy, ktoré na neho presli porugitelovou smrtou. Zalobca eviduje
vo vztahu k porucitelke dlh vo vySke 1.536,39€ ako to vyplyva z predlozeného vypisu z P&Zic¢kovej
karty Quatro, av8ak vzhladom na vys3ie uvedené zakonné ustanovenie Zalobca Ziada od Zalovaného
zaplatenie iba sumy 1.150€, €o zodpoveda vieobecnej cene nadobudnutého dedi¢stva. Diha 15.10.2018
bola Zalovanému zaslana predzalobna vyzva a Zalovany dlh neuhradil, preto si Zalobca uplatnil
pohladavku Zalobou na sude. Svoj narok preukazoval osvedéenim o dedi¢stve sp.zn.15D/759/2015,
zmluvou o aktivacii P6ziCkovej karty Quatro €. XXXXXXXXXX, vypisom z PézZiCkovej karty Quatro,
predzalobnou vyzvou s doru€enkou a V8eobecnymi obchodnymi podmienkami.

2. Okresny sud Tren&in vydal dia 3.4.2019 pod ¢&.k.14Csp/1/2019-34 platobny rozkaz, ktorym
Zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy v zmysle navrhu a trov konania. Proti platobnému
rozkazu podal zalovany v&as odpor s odévodnenim vo veci samej, v ktorom namietal, Ze dlh vznikol
v Case, ked s porucitelkou neboli manzelia a nemal vedomost o tom, ze takito zmluvu uzavrela a
uvedenu sumu vyCerpala. Porucitefka zomrela dfia 6.6.2013 aj s ich synom X. Q. W. pri dopravne;j
nehode v Nemecku a vznikli mu naklady spojené s kremaciou telesnych pozostatkov a ich prevozom
na Slovensko. Povodné dediCské konanie sa viedlo pod sp.zn. 12D/488/2014 a bolo zastavené pre
nemajetnost a nasledne sa prejednavalo Zivotné poistenie , ktoré uzavrela porucitelka na syna u
Wistenrot poistoviia, a.s. Karadzi€ova 17, Bratislava na zdklade poistnej zmluvy &. XXX/XXXXXX-X,
kde ku diiu smrti bola suma 1.150€. Preto povaZoval navrh za nedévodny a predloZil sobasny list.



3. Zalobca trval na svojom navrhu s poukazom na Gpravu dedi¢ského prava v rozhodnutiach Najvy$sieho
sudu SR sp.zn. 4MCdo/18/2009, 2MCdo/12/2012 ak aj Krajského sudu v Ziline sp.zn.6Co/675/2015,
z ktorych vyplyva, Ze pravna Uprava dedi¢ského prava neobsahuje Ziadne ustanovenie, podla ktorého
by dlh poruditel zanikol, ak nebol veritefom prihlaseny do dedi¢ského konania. Prechod povinnosti
( dlhu) z poruditela na dedi¢a mozno preukazat rozhodnutim o dedi€stve po poruditefovi , hoci tento dlh
nebol v pasivach dedistva uvedeny. Z predloZzeného rozhodnutia o dedistve sp.zn. 15D/759/2015
vyplyva, Ze na podklade zisteni ur€il notar (sudny komisar) vSeobecnu cenu majetku porucitelky v
sume 1.150€, o predstavuje Zivotné poistenie KVETINKA, titulom poistnej zmluvy &. XXX/XXXXXX-X
u Wiistenrot poistovne a.s. a tito pohladavku nadobudol jediny dedi¢ zo z&kona -Zalovany. Zalovana
suma pozostava z debetnych transakcii vo vy8ke -3.483,15€ a kreditnych transakcii vo vySke 1.946,76€,
pricom tieto dve sumy predstavuju rozdiel 1.536,39€, z €oho si Zalobca uplatfiuje len sumu 1.150€.

4. Zalovany opétovne poukazal na vysku pohrebnych nakladov vo vyske viac ako 3.000€ a kedze sa
nevie pohybovat v paragrafoch, bol ochotny dlh splacat v 6-tich mesaénych splatkach s ¢im, Zalobca
suhlasil.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim predloZenych listinnych dokladov stranami s to sobaSnymi
listom, osved€enim o dediCstve sp.zn.15D/759/2015, zmluvou o aktivacii PéZickovej karty Quatro ¢.
XXXXXXXXXX, vypisom z P6zickovej karty Quatro, predzalobnou vyzvou s doru¢enkou a VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami.

6. Podla § 52 ods.1-4 Obgianskeho zakonnika ( u&inny ku dfiu 17.2.2009) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

7. Podla § 53 o0ds.8 Obgianskeho zakonnika ( uc€inny ku diu 17.2.2009) ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

8. Podla § 2 pism.a/,b/ zak.&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov ( u¢inny do 30.11.2009) na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym Uverom do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

9. Podla § 4 ods. 1 zak.C. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
( uginny do 30.11.2009) zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom UGvere.

10. Podla § 4 ods.2 zak.t. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(ucinny do 30.11.2009) zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat
a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, ¢) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo
k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,
d) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost, e) celkovu
vySku a menu poskytnutého spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce jeho ¢erpanie, f) v pripade
odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) koneénu splatnost
spotrebitelského Gveru, h) roénu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej urokovej sadzby, ako
aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu, i)
vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov



a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel[skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov
platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, k) priemernu hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritefom vyZzadované rucenie
alebo poistenie, m) vypoc&et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli
zahrnuté do vypoctu ro€nej percentudlnej miery nakladov; pri€¢om sa uvedie vySka tychto nakladov,
spbsob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitefa na zniZenie celkovych nakladov
na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

11. Podla § 4 ods.3 zak.C. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a 0 zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
( u€inny do 30.11.2009) pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Gvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zadklade a) poskytnuty spotrebitel'sky uver a spotrebitel ho zagal Eerpat’
alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak v3ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

12. Podla § 4 ods.4 zak.C. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
( u€inny do 30.11.2009) od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

13. Podla § 54a zak.&. 343/2018 Z.z. , ktorym sa dopifia zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov ( u€inny od 5.12.2018) preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

14. Podla § 879v zak.¢. 343/2018 Z.z. , ktorym sa dopifia zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v
zneni neskorSich predpisov (uc€inny od 5.12.2018) konanie, predmetom ktorého je pohfadavka vzniknuta
zo spotrebitelskej zmluvy, zacaté pred ucinnostou tohto zakona, sa dokon¢i podla doterajSich predpisov.
15. Podla § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

16. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

17. Podla § 470 ods.1 Obdianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom poruditela a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.

18. Sud mal za preukazané, ze dna 17.2.2009 porucitelka X. H. podpisala so zalobcom ziadost o
aktivaciou Pézickovej karty Quatro, na zaklade ktorej jej bol schvaleny uverovy ramec 900€ , ktory
mala splacat’ v mesaénych splatkach po 30€, pri troku 22,80% ro¢ne s tym, Ze sumu uveru Cerpala dha
9.4.2009 a zaplatila celkove na splatkach 1.890€. Termin poslednej uhrady bol 20.5.2013. Zosplatnenie
Uveru sa nepreukazalo.

19. Predmetom sporu je narok pochadzajuci zo spotrebitel'skej zmluvy, uplatneny Zalobou na sude dna
10.12.2018, teda po nadobudnuti G&innosti § 54a zak.¢. 343/2018 Z.z. , a sud z moci uradnej skumal
vymozitelnost naroku, z hladiska jeho mozného premicania.

20. Zalobca podal Zalobu dfia 10.12.2018, &o znamena, Ze sud skumal, & su spinené podmienky
premi€ania naroku uhrad z uzavretej zmluvy pred driom 10.12.2015 (objektivna trojroéna premiCacia
doba v zmysle § 101 Obgianskeho zakonnika). Pripadné dlhy zo splatok poruditelky na Pézi¢kovej karte
Quatro, neuhradené pred diiom 10.12.2015 by boli premI€ané a zalovany ako dedi¢ méze zodpovedat
za dlhy porucitela len do vySky nadobudnutého dedi¢stva a to do sumy 1.150€.

21. Sud teda skumal, &i ku dnu smrti poruditelky existoval nejaky dih vyplyvajuci zo zmluvného vztahu
medzi Zalobcom a porucitelkou X. W., rod. H. zo Zmluvy uzavretej dna 17.2.2009 o aktivacii P6ziCkove;j



karty Quatro &. XXXXXXXXXX. V zmysle zmluvy bol poruitelke schvaleny Gverovy ramec vo vyske
900€ s mesacnou splatkou vo vySke 30€ a to bez poistenia. Informacie o Uverovej sadzbe vo vyske
22,80% rocne sa nachadzaju spolu s poplatkami az v spodnej €asti zmluvy, ktora nie je kryta podpismi
zmluvnych stran a vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov v zmluve nie je vbbec uvedeny. Zmluva
neobsahuje ani termin prvej a poslednej splatky uveru. Z listinnych dokladov vyplyva, Ze porucitelka
vyCerpala dfia 9.4.2009 averovy ramec 900€ a uhradila v obdobi od 15.5.2009 do 21.5.2013 ( 12 splatok
po 30€ a 34 splatok po 45€) spolu sumu 1.890€.

22. Sud ustdlil, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi zalozeny Zmluvou o aktivacii pdzi¢kovej karty Quatro
€. XXXXXXXXXX zo dfia 17.2.2009 (schvalenie Ziadosti - akceptacia) je nevyhnutné posudzovat' podla
zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy. S poukazom
na vySSie uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podfla ktorej Specialna
pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ako i
ust. § 52 a nasledujuceho Obcianskeho zakonnika, ma prednost’ pred vSeobecnou upravou, ktorou
je Obchodny zakonnik, sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi G€astnikmi konania podlfa ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika a prisludnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych tuveroch. Z obsahu zmluvy
vyplyva, Ze medzi stranami doslo k dohode krytej podpismi zmluvnych stran iba v €asti o poskytnuti
schvaleného Uverového ramca ( max. vyske pozicky) vo vyske 900€ ktora sa mala vratit' v Standardnych
mesacnych splatkach po 30€ mesacne. V &asti pod podpismi zmluvnych stran sa nachadzali dalSie
Udaje a to urokova sadzba 22,80% a boli tam uvedené rézne poplatky. Zmluva teda neobsahovala
platne a pisomne dojednanu ro€nu urokovu sadzbu ( § 4 ods.2 pism. h/), celkovu vySku a menu
poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie ( § 4 ods.2 pism. e/),
vySku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov ( § 4 ods.2 pism.i/), kone¢nu splatnost
spotrebitelského Uveru ( § 4 ods.2 pism. g/), priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Gver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla §
7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok ( § 4 ods.2 pism. k) , ro&nu percentualnu mieru nakladov a
celkoveé naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere ( § 4 ods.2 pism.j /) a vzhladom k absencii zakonom
stanovenych poziadaviek na spotrebitelskych uver, ktoré musia byt uvedené priamo v zmluve , opatrené
podpismi zmluvnych stran bolo nutné Uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 4 ods.3
z4k.C. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov ( uc€inny do 30.11.2009).
Porucitelka mala teda vratit iba sumu, ktora si poziala a to 900€ a kedze vratila 1.890€, uz v Case
jej smrti bol uver preplateny.

23. V danom pripade nebolo preukazané, Zze porucitelke bol poskytnuty Uverovy ramec, ktory by sa
pravidelne dopirial, ale z obsahu zmluvy a predloZenych listin vyplyva, Ze i$lo o jeden Gver na 900€,
ktory sa mal vratit'v splatkach vo vyske 30€ mesacne a veritel mohol Uver zosplatnit' v pripade neplatenia
uz v roku 2013 a je zrejmé, Ze ak by mal narok na akékolvek splatky, uz v Case podania Zaloby ( 2013
+ 3 roky) by uver ako celok bol premigany. Zalovany za Ziadne dlhy porugitelky z tohto zmluvného
vztahu neméze zodpovedat, lebo uz v Ease smrti porucitelky dlh neexistoval a tver bol preplateny. Preto
sud Zalobu zamietol.

24. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods.1 C.s.p. . Zalovanému by ako strane sporu, ktora
mala vo veci plny Uspech patrila nahrada trov konania, kedZze mu Ziadne nevznikli, sid mu ich nahradu
nepriznal..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu Trenéin na Krajsky sud v Tren€ine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



