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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Kurucovou, v spore zalobcu: BANDER, spol. s r.o.,
Palengiarska 2736, Snina, ICO: 31 669 034, pravne zastipeny JUDr. Janom Martinecom, advokatom,
so sidlom Werferova 1, KosSice, proti Zalovanému: ASTEC, s.r.o. v konkurze, so sidlom Palenciarska
1828/58, Snina, ICO: 36 469 050, v mene ktorého kona spravca konkurznej podstaty U.. L. X., so sidlom
L. XX, X. L., o obnovu konania vedeného na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 11C/1308/01, takto

rozhodol:

Povoluje obnovu konania vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 11C/1308/2001.

Priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu
s tym, Zze o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny Uradnik po
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca podal dia 19.5.2017 na tunajsi sud Zalobu, ktorou Ziadal povolit obnovu konania vedeného
na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 11C/1308/2001. Podanu Zalobu oddvodnil tym, Ze citovanym
rozsudkom bol zaviazany vydat Zalovanému drazkovaci stroj X., zvaraci stroj N. X, zvaraci stroj N.
X, v8etky zeleno-Eervenej farby a nahradit mu trovy konania. Zalobca sa domahal vydania veci od
Zalovaného z dbévodu, Ze veci uvedené vo vyroku rozsudku su jeho vlastnictvom na zaklade kupnej
zmluvy od H.O. O. - RB GROUP (syna konatela Zalobcu N. O.). Zalovany tvrdil, Ze v danom konani
nebolo preukazané ako sa suciastky oznacené logom M. X. (obchodna spolo¢nost jediného spolo¢nika
Zalovaného BANDER spol. s r.0. a zaroven jeho meno) tvoriace predmetné stroje dostali do dispozicie
H. O.. Ten néasledne suhlasil s ich pouZitim na kompletizaciu strojov Zalobcu ASTEC, s.r.o. (obchodna
spolognost’ jeho matky Y. O.). Rozsudok sudu prvej indtancie sp. zn. 11C/1308/2001 bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Predove sp. zn. 3Co 227/2006 z 13.4.2007.

2.V trestnom konani vedenom proti G.. N. O. Najvy3ssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud svojim
rozsudkom sp. zn. 1To 1/2016 z 21.2.2017 rozhodol, Ze obZalovany G.. N. O., bytom F. XXXX/XX, X.
sa odsudzuje podla § 248 ods. 5 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005, s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. za
pouzitia § 40 ods. 1 Tr. zak., k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere dva roky.

Zaloby na obnovu konania sa priamo tyka skutok pod bodom II. E. rozsudku Krajského stidu v Pre$ove
sp. zn. 2T 2/2005 z 10.6.2013 (a nasledne aj dalSich rozhodnuti): ... v dobe od 25.8.2000 do 5.9.2000
dal zamestnancom obchodnej spolo&nosti BANDER pokyn vyviest z jej priestorov do objektu na X. J.
C.. XXXX/XX v X. tri stroje v nedokon&enom stave a to konkrétne frézu na odvodriovacie drazky SQ3
zhotovenu na 85% v hodnote 77.350,- Sk, univerzalny zvaraci stroj CR 80/3 zhotoveny na 80% v hodnote
244.800,- Sk a univerzalny zvaraci stroj CR 80/4 zhotoveny na 90% v hodnote 289.800,- Sk, ktoré sa
po ich skompletizovani a prestriekani snazila obchodna spolo&nost’ Atrium, spoloéni¢kou a konatelkou



ktorej v tom &ase bola manzelka obzalovaného Y. O.C. a zamestnancom ktorej bol od 1.11.2000 aj
obzalovany, v januari 2001 predat ako vlastné pod oznadenim X., N. a N. odberatefovi WEGOMA GmBH
so sidlom v Nemeckej spolkovej republike, ¢im takto obchodnej spolo¢nosti BANDER spdsobil Skodu
vo vyske 611.950,- Sk (20 313,02 eur). Konanie odsudeného G.. N. O., ktorym na Zalobcu ASTEC,
s.r.o. previedol vlastnicke pravo, resp. v kone¢nom ddsledku umoznil dispoziciu, bolo v pravoplatne
skon&enom trestnom konani uznané za konanie v rozpore s Trestnym zakonom. Podla § 39 OZ tak ide
o absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu.

3.V pbévodnom konani bolo teda rozhodnuté v neprospech Zalobcu BANDER, spol. s r.0., €im je splnena
podmienka aktivnej legitimacie podla § 400 CSP. Zalovany povaZuje obnovu konania za pripustni podla
§ 397 pism. c) CSP, nakolko bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného &inu inych
subjektov konania alebo inej osoby zu&astnenej na konani a takouto osobou je G.. N. O., ktory na
svojho syna H. O. a ten nasledne na Zalobcu ASTEC, s.r.o. previedol rozpracované stroje a diely na
ich dokoncenie.

Subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania je dodrzana, lebo Zalovany BANDER, spol.
s r.0. sa mohol dozvediet o dévode obnovy najskdr dfia 21.2.2017, kedy sa zuc&astnil trestného
pojednavania na Najvy$Som sude Slovenskej republiky, kde sa rozhodlo rozsudkom. Uplatnit dovody
obnovy v§ak mohol az po doru¢eni rozsudku 15.5.2017. Objektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu
konania je dodrzana, pretoZe sa jedna o pripad podfla § 404 pism. c) CSP, kedZe dévod obnovy je podla
§ 397 pism. c) CSP.

4. Zalovany sa k dorudenej Zalobe nevyjadril a na svoju obranu teda nepouzil Ziadne prostriedky
procesnej obrany.

5. Zalobca ako prostriedky procesného Utoku predloZil vypisy z Obchodného registra Zalobcu a
Zalovaného, rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 11C/1308/2001 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co 227/2006, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2T/2/2005
v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1To 1/2016.

6. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pod sp. zn. 11C/1308/2001 sa na Okresnom
sude Humenné viedlo konanie Zalobcu ASTEC, s.r.o. Snina, proti Zalovanému BANDER, spol. s r.o.
Snina, o vydanie veci. Rozsudkom z 11.4.2006 sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' vydat
Zalobcovi drazkovaci stroj X. X, zvaraci stroj N. X, zvaraci stroj N. X, vSetky zeleno-Cervenej farby a
rozhodol o trovach konania. V désledku podaného odvolania Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn.
3Co 227/2006 z 13.4.2007 potvrdil rozsudok sud prvej inStancie, ktory tak nadobudol pravoplatnost dia
22.5.2007 a vykonatelnost 26.5.2007. Zarovern mal sud za preukazané, Zze G.. N. O. bol vdanom konani
vypocuvany ako svedok a to na pojednavaniach dfia 24.6.2002 a 9.6.2003.

7. Rozsudkami Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2T/2/2005, v spojeni s rozsudkom Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 1To 1/2016, bol obZalovany G.. N. O. odsudeny podla § 248 ods. 5 Tr. zak. u¢inného do
31.12.2005, s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 40 ods. 1 Tr. zak., k thrnnému trestu odnatia
slobody vo vymere dva roky s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu péat rokov. Trest mu bol
uloZeny aj za skutok definovany v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2T/2/2005 pod bodom II.
E., podla ktorého v dobe od 25.8. do 5.9.2000 dal zamestnancom obchodnej spolo¢nosti BANDER pokyn
vyviest z jej priestorov do objektu na Staké&inskej ulici €. 2039/10 v Snine tri stroje v nedokonéenom stave
a to konkrétne frézu na odvodfiovacie draZzky SQ3 zhotovenu na 85% v hodnote 77.350,- Sk, univerzalny
zvaraci stroj CR 80/3 zhotoveny na 80% v hodnote 244.800,- Sk a univerzélny zvaraci stroj CR 80/4
zhotoveny na 90% v hodnote 289.800,- Sk, ktoré sa po ich skompletizovani a prestriekani snazila
obchodna spolo¢nost Atrium, spoloéni¢kou a konatelkou ktorej v tom €ase bola manzelka obZalovaného
Y. O. a zamestnancom ktorej bol od 1.11.2000 aj obzalovany, v januari 2001 predat ako vlastné pod
oznaenim X., N. a N. odberatefovi WEGOMA GmBH so sidlom v Nemeckej spolkovej republike, ¢im
takto obchodnej spolo€nosti BANDER spdsobil Skodu vo vySke 611.950,- Sk (20 313,02 eur) a konanim
v bodoch IILA. az II.E. spOsobil obchodnej spolo¢nosti BANDER celkovu $kodu vo vySke 12.992.453,-
Sk (431.270,43 eur).

8. Vypismi z Obchodného registra Zzalobcu a zalovaného mal sud za preukazané, ze G.. N. O. nebol
Statutarnym organom ani jednej z tychto spolo¢nosti.



9. Vzhladom na horeuvedené skuto€nosti Zalobca Ziadal o povolenie obnovy konania vedeného na
Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 11C/1308/2001 s tym, Ze odsudeny G.. N. O. je iny subjekt konania
alebo ina osoba zuc¢astnena na konani a v désledku nim spachaného trestného ¢inu bolo rozhodnuté v
neprospech strany, ktora podala Zalobu na obnovu konania.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania prvoindtanény sud rozhodol rozsudkom z 19.4.2018 tak, Ze
podanu zalobu zamietol.

11. Sud mal za to, Ze G.. N. O. nemozno povazovat ani za iny subjekt konania, ani za ind osobu
zU&astnenu na konani, hoci je nesporne preukazané, Ze v désledku trestného ¢&inu, ktory spachal a za
ktory bol pravoplatne odsudeny, bolo rozhodnuté v neprospech Zalobcu.

Z obsahu spisu sp. zn. 11C/1308/2001 je nesporne preukazané, Ze G.. N. O. vystupoval v tomto konani
len ako svedok a bol vypocéuty na pojednavaniach dria 24.6.2002 a 9.6.2003.

12. Sud prvej inStancie uviedol, Ze svedok nemdze byt povaZovany za iny subjekt konania, ani za inu
osobu zu&astnenu na konani. Rozdiel medzi svedkom a subjektmi definovanymi v § 397 pism. c) CSP je
v ich rozdielnom procesnom postaveni v ramci prebiehajuceho konania. Svedok nema Ziadne procesné
opravnenia, naopak, ma povinnost hovorit pravdu a ni€¢ nezami¢at, pretoZe kriva svedecka vypoved je
trestnym €inom. Naopak, inym subjektom konania uvedenym v § 93 az § 95 CSP a osobou zu€astnenou
na konani podfa § 41 Spravneho sudneho poriadku, su prisludnymi procesnymi poriadkami priznané
urcité procesné prava, ktoré vSak svedok nema.

13. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca s tym, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil
jednak otazku ur&enia okruhu ,inych oséb zu€astnenych na konani“ podla § 397 pism. ¢) CSP a jednak
otazku, ¢i svedok v pévodnom konani je ,inym subjektom konania“ alebo ,inou osobou zu¢astnenou na
konani“ v zmysle § 397 pism. c) CSP. Mal za to, Ze to je legislativhe nevyriedena otazka, ale svedok je
podla jeho nazoru tiez subjektom konania, nakofko v konani o vydanie veci tieZ vypovedal.

14. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 6C0/120/2018 z 26.9.2019 zruSil rozsudok sudu prvej
inStancie a vratil ho na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze zistil, Ze na majetok zalovaného - spolo¢nost ASTEC s.r.o. bol diia
23.1.2017, teda eSte pred za¢atim konania o obnovu konania vyhlaseny konkurz. A spravcu konkurznej
podstaty bol ustanoveny U.. P. O., Q. XX, F..

Sud prvej inStancie vSetky pisomnosti zasielal priamo Zalovanému napriek tomu, Ze ich mal zasielat
spravcovi konkurznej podstaty U.. O.. Doruenie predmetnych pisomnosti tak nemozno povazovat za
pravne ucinné.

15. Zaroven konstatoval, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je nepreskimatelny, ak tento sud analogicky
vychadzal z ustanoveni Spravneho sudneho poriadku pri posudzovani otazky, ¢i svedka mozno
povazovat za ini osobou zu¢astnenu na konani.

Z rozhodnutia sudu prvej indtancie nie je zrejmé, ktory subjekt by teda mohol byt povaZovany za subjekt
zuc€astneny na konani. Sud iba vo v8eobecnosti konstatoval, Ze by malo ist o osobu, ktorej su priznané
urcité procesné prava. Tiez nie je zrejmé, €i sud prvej indtancie pri interpretacii a aplikacii ust. § 397 pism.
c) CSP bral na zretel ciel sledovany zdkonodarcom a uskutoCnil aj teleologicky vyklad predmetného
ustanovenia. Odvolaci sud konstatuje, Ze zamerom zakonodarcu sledovaného ust. § 397 pism. c) CSP
bolo umoznit obnovu konania v pripadoch, kedy k rozhodnutiu v neprospech strany domahajicej sa
obnovy konania doslo v désledku trestného &inu oséb, ktoré figurovali v konani a ich ukony, vyjadrenia
a pod. mali vplyv na rozhodnutie sudu. Podla odbornej literatury Civilny sporovy poriadok nedefinuje
pojem ,iné osoby zu€astnené na konani“, pod tymto pojmom v3ak mdézeme rozumiet osobu, ktora
nie je stranou sporu, napriek tomu je v3ak v konani zi¢astnena a zakon jej priznava urcité procesné
prava a povinnosti. Osobou zu€astnenou na konani méze byt napriklad intervenient (§ 81 CSP), ale
aj znalec &i timoénik (M. Stevéek a kol., Civilny sporovy poriadok, C.H. Beck 2016, str. 1328). V tomto
smere nemozno pochybovat’ o tom, Ze svedok je osobou, ktorej ikony, vypovede v ramci vykonavania



znaleckého dokazovania, na zaklade ktorého sud ustalfuje skutkovy stav veci, su spdsobilé ovplyvnit
rozhodnutie sudu. Svedkovi CSP priznava napr. pravo na svedocné, uklada mu povinnost vypovedat a
pod. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva, ako sa s tymito skuto¢nostami sud vyrovnal.

16. Nariadil sudu prvej inStancie dorudit v3etky potrebné pisomnosti spravcovi konkurznej podstaty a
umoznit sa mu vyjadrit k Zalobe. Nasledne sa bude opatovne zaoberat’ dévodnostou podanej Zaloby.

17. Sud dorugil Zalobu s prilohami, procesné pouc&enie strany sporu, uznesenie - vyzvu na vyjadrenie k
Zalobe a uznesenie KS v PreSove sp. zn. 6C0/120/2018 U.. O.. Ten oznamil, Ze bol odvolany z funkcie
spravcu a novym spravcom je U.. L. X..

18. Ten sa k doru¢enym listindm vyjadril tak, Ze Zalobca sa zrejme domaha vydania veci, ktoré
sU zapisané do supisu majetku v8eobecnej podstaty, ktory bol publikovany v Obchodnom vestniku
€. 192/2017 z 9.10.2019 pod podanim ,K030903"“. Vyslovil pravny nazor, Ze dany spor je vyvolani
konkurzom a preto kauzélne a miestne prisluSnym sidom v zmysle § 24 ods. 1 pism. g) CSP je Okresny
sud PreSov. Preto namietal prisludnost Okresného sudu Humenné a Ziadal, aby dané konanie bolo
zastavené. Uviedol, Ze ak sa Zalobca domnieva, Ze je vlastnikom hnutelnych veci zapisanych do supisu
majetku upadcu ASTEC s.r.0. v konkurze, musi sa domahat vylu¢enia veci zo supisu majetku v zmysle
§ 78 ZKR.

Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril tak, Ze dané konanie je konanim o povolenie obnovy konania
podla § 397 a nasl. CSP. AZ po pripadnom povoleni obnovy konania sa Zalobca mdze domahat’ vydania
veci, resp. vylu€enia veci zo supisu majetku. Nejde o konanie vyvolané konkurzom, konkurz nie je
pri¢inou daného konania a nijako s nim nesuvisi. Preto je miestne prisluSnym Okresny sud Humenné.
Poukazal na uznesenie KS v PreSove sp. zn. 1Co/75/2019 z 26.11.2019.

19. Na pojednavani dna 30.11.2020 pravny zastupca Zalobcu poukazal na viaceré rozhodnutia KS
v PreSove v obdobnych veciach, kde krajsky sud vyvodil zaver, Ze svedok ma byt povazovany za
osobu zu€astnenu na konani a kedZe p. O. bol odsudeny za spachanie trestného &inu, ktory suvisi s
pévodnym konanim, je dévod povolit obnovu tohto konania. Predmetom by malo byt len skimanie, i
su splnené podmienky pre povolenie obnovy alebo nie. Zalobca sa v danom $tadiu konania nevyjadruje
k vyluCovacej Zalobe pokial ide o konkurz spoloénosti ASTEC s.r.0. a nemalo by to byt ani predmetom
daného konania. Trval na tom, Ze miestne prislusnym sudom je Okresny sud Humenné a oznacenie
Zalovaného je spravne, lebo Zalovanym je spolo¢nost ASTEC s.r.o. s tym, Ze po vyhlaseni konkurz v
jej mene kona spravca konkurznej podstaty.

20. Zalovany zotrval na svojom stanovisku a poukézal na nedostatok vecnej pasivnej legitimacie
spolo¢nosti ASTEC s.r.o., voCi ktorej bola podana Zaloba dna 19.5.2017 a v Obchodnom vestniku
bolo 23.1.2017 publikované uznesenie o vyhlaseni konkurzu na spoloénost ASTEC s.r.o. Zalovanym
preto mal byt spravca konkurznej podstaty U.. O.. Namietal nedostatok miestnej a vecnej neprislusnosti
Okresného sudu Humenné, lebo ide o konanie, ktoré suvisi s podstatou a preto by mal rozhodovat
Okresny sud PreSov. Ak Zalobca chce docielit vydanie hnutefnych veci, mal by podat’ vylu€ovaciu Zalobu,
pretoZe iba tak mozno docielit, Ze veci sa vydaju z podstaty upadcu ASTEC s.r.o.

21. Podla § 397 pism. c) CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak
bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného &inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani.

Podla § 400 CSP, Zalobu na obnovu konania mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

Podla § 403 ods. 1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa ten,
kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, ked ho mohol
uplatnit.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch
rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.



Podla § 404 pism. ¢) CSP, za splnenia podmienok podfla § 403 ods. 1 po troch rokoch od pravoplatnosti
rozhodnutia mozno podat’ Zalobu na obnovu konania, ak ide o dévody obnovy konania uvedené v § 397
pism. c) az e).

Podla § 410 CSP, Zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodol v prvej indtancii.
Podla § 411 ods. 1 CSP, rozsahom a dévodmi Zaloby na obnovu konania je sud viazany.

Podla § 414 CSP, ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom, i obnovu
konania povoli alebo zamietne.

22. Predpokladom toho, aby sud pripustil obnovené konanie vo veci, v ktorej uz raz pravoplatne rozhodol,
je splnenie vSetkych zakonnych procesnych podmienok upravenych v prisludnych ustanoveniach §§
397 az 408 CSP. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma povahu vynimky zo zasadnej
nezmenitelnosti pravoplatného sidneho rozhodnutia a vzhfadom na prelomenie zasady res iudicata,
ktora zabezpec&uje pravnu istotu stranam sporu, je jeho pripustnost vo viacerych smeroch obmedzena.
Zakonné ustanovenie § 397 pism. a) az f) CSP pripusta obnovu konania proti pravoplatnému rozsudku,
ak v konani, v ktorom bol vydany, doSlo k skuto€nostiam explicitne vymenovanych v ustanoveni §
397 CSP. Pripustnost’ a striktnost upravy obnovy konania nie je samoucelna, lebo zrejmym zdujmom
z&konodarcu bolo prispiet k zachovaniu pravnej istoty a pripustit vynimku zo zasady nezamenitelnosti
pravoplatného rozsudku len vynimoéne, za predpokladu naplnenia konkretizovanych a Specifickych
podmienok. Tuto koncepciu je nevyhnutné mat’ na zreteli a v pripade podania Zaloby na obnovu konania
velmi désledne preskumat, &i su splnené vSetky procesné podmienky pre povolenie takejto obnovy.

23. Vzhlfadom na ustanovenie § 411 ods. 1 CSP, podla ktorého rozsahom a dévodmi Zaloby na obnovu
konania je sud viazany, bolo potrebné v danom konani posudit, ¢i su splnené podmienky subjektivnej,
objektivnej lehoty na podanie Zaloby a dévodu, pre ktory takato Zaloba bola podana.

24. Bolo preukazané, Ze zalobca podal zalobu na obnovu konania v lehote troch mesiacov, odkedy sa
o dbévode obnovy mohol dozvediet, lebo Najvyssi sud SR rozhodol vo veci obzalovaného G.. N. O. dia
21.2.2017 a zaloba na obnovu konania bola podana dna 19.5.2017, teda v lehote troch mesiacov tak,
ako to uklada ustanovenie § 403 ods. 1 CSP.

25. KedZe podanou Zalobou bol uplatneny dévod obnovy podfa § 397 pism. ¢) CSP, bolo mozné takuto
Zalobu podat aj po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku a to v sulade s ustanovenim § 404 pism.
c) CSP.

26. Zalobu na obnovu konania podal Zzalovany, v neprospech ktorého bol vydany rozsudok v konani sp.
zn. 11C/1308/2001 a to v sulade s ustanovenim § 400 CSP.

27. Zalobca uplatnil ddvod na povolenie obnovy podla § 397 pism. ¢) CSP a teda, Ze v jeho neprospech
bolo rozhodnuté v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo inej osoby zu&astnene;j
na konani. Za iny subjekt a ini osobu zu€astnenu na konani povazoval Ing. Zdenka Karascaka.

28. Z obsahu spisu sp. zn. 11C/1308/2001 bolo nesporne preukazané, ze G.. N. O. vystupoval v tomto
konani ako svedok a bol vypo&uty na pojednavaniach dfia 24.6.2002 a 9.6.2003. Bolo preto potrebné
posudit, ¢i svedok, v dosledku trestného &inu bolo rozhodnuté v neprospech strany sporu, méze byt
povazovany za iny subjekt konania alebo osobu zu€astnenu na konani.

Tu sud poukazuje na uznesenie KS v PreSove sp. zn. 1Co/75/2019-176 z 26.11.2019, ktory v bodoch
24 - 26 uviedol: ,Svedok ma podla nazoru odvolacieho sudu postavenie osoby zu&astnenej na konani
v zmysle § 397 pism. ¢) CSP, aj ked Civilny sporovy poriadok nedefinuje pojem ,Iné osoby zu€astnené
na konani“, pod tymto pojmom vS8ak mézZeme rozumiet osobu, ktora nie je stranou sporu, napriek
tomu je v8ak na konani zu€astnena a zakon jej priznava urcité procesné prava a povinnosti. Osobou
zU&astnenou na konani mdZe byt napriklad intervenient (§ 81 CSP), ale aj znalec, & timoénik (Stevéek,
Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol., Civilny sporovy poriadok, nakladatelstvi
C. H. Beck 2016, str., 1328). Predpokladom na povolenie obnovy konania podfa § 397 pism. c) CSP je



preukazanie pri¢innej suvislosti medzi trestnym ¢inom zakonom vymedzenych subjektov a nepriaznivym
rozhodnutim pre stranu sporu.

Ak zakon (v zmysle vy3Sie uvedeného nazoru doktriny - t.j. autorov komentdra k CSP) priznava
postavenie osoby zu¢astnenej na konani znalcovi, timo€nikovi alebo intervenientovi je nepochybné, Ze
takéto postavenie musi mat aj svedok, ktory sa svojou funkciou a postavenim priblizuje k znalcovi,
pretoZe svojou vypovedou podava informacie o okolnostiach prejednavanej veci, sudu nezname, na
z&klade ktorych sud zistuje skutkovy stav a jedinym rozdielom medzi svedkom a znalcom je v podstate
to, Ze znalec podava sudu informacie odborného charakteru viaZzuce sa k predmetu konania, zatial ¢o
svedok podava informacie iného charakteru, teda informacie, ktoré maju charakter vedomosti ziskanych
spravidla vlastnou pozorovacou €innostou. V kontexte pojmu - ,Ina osoba ziu¢astnena na konani*, vdak
zasadny rozdiel medzi znalcom a svedkom nie je, pretoze obe tieto osoby sa konania zuc€asthuju a
ovplyviuju jeho vysledok.

Zo spisu naviac vyplyva, Zze svedok G.. O. sa dopustil trestnej &innosti v suvislosti s prevodom
predmetnych hnutefnych veci na pravneho predchodcu Zalovanych, bol za to pravoplatne odsudeny
vySSie uvedenym rozhodnutim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky a jeho vypoved nepochybne
ovplyvnila sudne rozhodnutie v obgianskopravnom konani. Zaroveri mozno mat za preukazané, Ze
existuje pri€inna suvislost medzi trestnym &inom, ktorého sa G.. O. dopustil (poruSenim svojich
konatelskych povinnosti a opravneni) a nepriaznivym rozhodnutim pre Zalobcu (v pévodnom konani
Zalovaného)®.

Tiez sud poukazuje na uznesenie KS v PreSove sp. zn. 6C0/30/2019-167 z 25.8.2020, ktory v bodoch
11 a 12 uviedol: ,Otazka, &i svedok v konani, ktoré Ziada strana sporu (v civiinom sporovom konani
obnovit) bol (tento svedok) po pravoplatnosti rozsudkov o uloZeni povinnosti nahradit $kodu odsudeny
za trestny €in skutkovo suvisiaci - je zu€astnenou osobou tak ako ju ma na mysli ust. § 397 pism. ¢) CSP.
Odvolaci sud je presvedCeny, Ze zuCastnenou osobu, tak ako to ma na mysli § 397 pism. c) CSP, je aj
svedok v konani. Bolo by totiZz v rozpore s principom spravodlivosti, aby za vec nadobudnuta trestnym
¢inom poSkodeny este platil Skodu na uslom zisku.

Totizto kazdé sudne konanie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany musi byt logickym a
pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledku konania pri reSpektovani zadsad spravodlivého
sudneho konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti s dérazom na
zrozumitelnost, urditost, jasnost’ a v sulade s jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k jeho
vyroku. Logickym a spravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania za reSpektovania
zasad (principov spravodlivého sudneho konania), najma zabezpedenia spravodlivej Upravy pomerov
medzi stranami je priznat’ vzhladom na okolnosti veci osobe svedka Statut zu€astnenej osoby, tak ako
ma mysli ustanovenie § 397 pism. c) Civilného sporového poriadku.®

29. S horecitovanymi rozhodnutiami KS v PreSove sa sud v celom rozsahu stotoZfiuje, povazuje
svedka za osobu zu€astnenu na konani a kedZe v dosledku trestného €inu svedka bolo rozhodnuté v
neprospech strany sporu, sud povolil obnovu konania vedeného na OS Humenné sp. zn. 11C/1308/2001.
V tomto konani bola Zalobcom spolo€nost ASTEC s.r.0., Palenciarska 1825/58, Snina a Zalovanym bola
spolo¢nost BANDER s.r.o., Peredinska 2736, Snina. Predmetom sporu bolo vydanie hnutefnych veci.
Ako vyplyva z rozsudku z 11.4.2006, Zalovany bol zaviazany vydat Zalobcovi hnutelné veci uvedené vo
vyroku tohto rozsudku. Zaroven z obsahu daného spisu vyplyva, ze G.. N. O. bol konatefom spolo¢nosti
BANDER spol. sr.0. av konani 11C/1308/2001 vystupoval ako svedok a bol dvakrat vypoc€uty. Rozsudku
NS SR sp. zn. 1To/1/2016 bol G.. N. O. odsudeny k uhrnnému trestu odrfatia slobody vo vymere 2 roky
s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu v trvani 5 rokov. Za vinného z trestného &inu sprenevery
bol uznany rozsudkom KS v PreSove sp. zn. 2T/2/2005. Konanie vo veci sp. zn. 11C/1308/2001 sa tyka
skutok v bode E tohto rozsudku, podfa ktorého dal v dobe od 25.8.do 5.9.2000 zamestnacom obchodnej
spoloénosti BANDER pokyn vyviezt z jej priestorov do objektu na X. J.. C.. XXXX/X Q. X. tri stroje v
nedokon&enom stave a to konkrétne frézu na odvodfovacie drazky SQ3 zhotovenu na 85% v hodnote
77.350,- Sk, univerzalny zvaraci stroj CR 80/3 zhotoveny na 80% v hodnote 244.800,- Sk a univerzalny
zvaraci stroj CR 80/4 zhotoveny na 90% v hodnote 289.800,- Sk, ktoré sa po ich skompletizovani a
prestriedkani snazila obchodna spolo¢nost ATRIUM, spolognickou a konateflkou ktorej v tom €ase bola
manzelka obz. Y. O. a zamestnacom ktorej bol od 1.11.2000 aj obzalovany, v januari 2001 predat ako
vlastné pod oznacenim X., N. a N. odberatelovi WEGOMA GmBH so sidlom v Nemeckej spolkovej
republike, &im takto obchodnej spolo¢nosti BANDER spésobil Skodu vo vyske 611.950,- Sk.



Teda je nepochybne preukazané, Ze trestnym €inom zucastnenej osoby bolo rozhodnuté v konani
11C/1308/2001 v neprospech zalobcu a preto sud obnovu tohto konania povolil.

30. K obrane Zalovaného o nedostatku miestnej a vecnej neprislusnosti Okresného sudu Humenné sud
uvadza, Ze predmetom sporu je povolenie obnovy konania. Podla § 410 CSP, Zalobu na obnovu konania
prejedna sud, ktory vo veci rozhodol v prvej inStancii.

Z horecitovaného ustanovenia vyplyva, Ze vecne ani miestne prislusny v danom pripade nemdbze byt
Okresny sud PreSov ako sud konkurzny. Nejde o konanie spojené s konkurzom. Takym sa stane az po
pravoplatnosti rozsudku o povolenie obnovy, ked sa bude v pévodnom konani pokracovat.

31. Pokial ide o oznacenie strdn sporu a vecnu pasivnu legitimaciu Zalovaného, ani tu sa sud
nestotozZfiuje s obranou Zalovaného, ktory tvrdi, Ze Zalovanym ma byt spravca konkurznej podstaty. V
konani o povoleni obnovy povodného konania musia byt strany sporu totozné s tymi, ktoré vystupovali v
pbévodnom konani, lebo po povoleni obnovy sa pokraduje v pévodnom spore. Teda v konani o povoleni
obnovy sa strany sporu nembdzu zmenit, lebo by sa stalo, Ze stranou by sa stal niekto, kto v pédvodnom
konani vOGbec nevystupoval.

V konani 11C/1308/2001 bola Zalobcom spolo€nost ASTEC s.r.0., na majetok ktorej bol uznesenim
Okresného sudu Predov sp. zn. 4K/33/2016 vyhlaseny konkurz. Uznesenie bolo v Obchodnom vestniku
zverejnené 23.1.2017 a od tohto zverejnenia kona v mene Upadcu spravca konkurznej podstaty (§ 44
ods. 1 Zak. €. 7/2005 Z. z.). Tak tomu bude aj v obnovenom konani 11C/1308/2001, kde v mene Zalobcu
bude konat spravca konkurznej podstaty. Nie je pritom predmetom daného konania skimanie ako a &i
toto konanie bude pokradovat, lebo predmetom konania o povolenie obnovy je len zistit, ¢i su splnené
podmienky a obnovu povolit alebo ju zamietnut.

Tiez nebolo predmetom daného konania posudenie, i Zalobca mal alebo méa podat vylu€ovaciu Zalobu,
lebo sud rozhoduje len o uplatnenom naroku a nezaobera sa tym, aké ukony ma urobit’ strana sporu,
aby docielila Ziadany vysledok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



