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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu DIGITAL FLOOR LTD, 165
Praed Street London W2 1 RH, Velka Britania, ICO: 099 922 74 pravne zastupeného AK GG, s.r.o.,
Agatova 2513/15, Galanta, ICO: 50 954 709, proti zalovanému Slovensky pozemkovy fond, Budkova
36, Bratislava, ICO: 17 335 345, pravne zasttipenému Advokatska kancelaria Mandzak a spol., s.r.o.,
Zamocka 5, Bratislava, ICO: 35 943 882, za Ugasti Krajskej prokuratury Pre$ov, Masarykova 16, Pre$ov,
o nahradu Skody, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 21.10.2019 ¢.k.
17C/225/2014 - 2210 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby a vo vyroku o trovach konania.

Zalovanémusa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom zamietol ndvrh Zalobcu na preruSenie konania a Zalobu
Zalobcu zamietol. Dalej vyslovil, Ze Zalovany ma vo vztahu k Zzalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze predmetom sporu je narok zalobcu na nahradu Skody, ktora mu vznikla
v priginnej stvislosti s konanim Zalovaného. Zalovany bol zriadeny zakonom Slovenskej narodnej rady &.
330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a pozemkovych spolo€enstvach.

3. Vo veci sa nemozno stotoznit s nazorom Zalovaného o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie.
Slovensky pozemkovy fond pri nakladani s pozemkami podla zakona €. 330/1991 Zb. kona vo
vlasthom mene a z tejto Cinnosti mu vznikaju prava a povinnosti. Iny zédver nemozno vyvodit ani z
ustanovenia § 34 ods. 14 zakona ¢. 330/1991 Zb. Slovensky pozemkovy fond pri sprave pozemkov
podfa zékona €. 330/1991 Zb. vystupuje vo vlasthom mene a nie v mene $tatu, ¢o vyplyva aj z
jeho konania v suvislosti s podanymi Ziadostami o odkupenie pozemkov. Preto, aby Stat zodpovedal
za Skodu spdsobenu Slovenskym pozemkovym fondom, zékon €. 514/2003 Z.z. v ustanoveni § 2
vyslovne uréuje podmienku, aby Slovensky pozemkovy fond bol orgdnom verejnej moci, ktorému je
zdkonom zverené rozhodovanie o pravach pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych
alebo pravnickych oséb. Zo Ziadneho zakonného ustanovenia zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci nevyplyva, aby Stat mal niest zodpovednost za Skodu
spbsobenu Slovenskym pozemkovym fondom. Slovensky pozemkovy fond nerozhoduje o pravach a
povinnostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osdb a nie je ho mozné chapat pre ucely zakona &.



514/2003 Z.z. ako organ verejnej moci, za ktorého rozhodnutie, respektive konanie nesie zodpovednost
Stat.

4. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dfia 21.10.2019 navrhol vykonat dékaz vypoc&utim
navrhnutych svedkov, priCom zdbvodnil a Specifikoval presne na preukazanie ktorych skutkovych
tvrdeni. KedZe v tomto sudnom spore absentuje zaklad pre uplatnenie naroku na ndhradu Skody, ako aj
uslého zisku a Zalobca v spore nepreukazal zakladné zakonné predpoklady zodpovednosti Zalovaného
za Skodu, sud tento navrh na vypocutie svedkov v celom rozsahu zamietol ako nehospodarny veduci
iba k prediZeniu tohto sidneho sporu. Stalo sa tak na pojednavani diia 21.10.2019.

5. Co sa tyka zaloby Zalobcu, tato sa v celom rozsahu povaZovala za nedévodnu. Napriek rozsiahlosti
spisoveho materialu, ktorého sucastou boli navrhnuté pripojené spisy obozndmené na pojednavaniach,
sud povazoval za ddleZité vychadzat z pravnej argumentacie Zalobcu, ktory mal za to, Ze Zalovany
porusil prevenénu povinnost zakotvenu v ustanoveni § 415 Obcianskeho zakonnika, konal v rozpore
s dobrymi mravmi podla ust. § 424 Obcianskeho zakonnika a zaroven porusil predzmluvna povinnost
tzv. culpa in contrahendo.

6. Po posudeni obsahu listov Zalovaného zo dfia 10.07.2006, 07.08.2006 a 30.11.2006 predloZenych
zo strany Zalobcu vyplynulo, Ze v nich obsiahnuté odpovede slizia ako suhlas vlastnika pozemkov
k uzemnému konaniu. Majetkové vyporiadanie pozemkov formou uzatvorenia kupnej zmluvy podla
jednotlivych Ziadosti bude mozné realizovat az po vydani a nadobudnuti pravoplatnosti tzemného
rozhodnutia v pripade, Ze na predmetné pozemky neboli uplatnené restitu¢né naroky opravnenych
0s0b v zmysle zakonov €. 229/1991 Zb. a €. 503/2003 Z.z. K samotnému uzatvoreniu kupnej zmluvy
je potrebné predlozit pravoplatné uzemné rozhodnutie - original, vyjadrenie Obvodného pozemkového
uradu v Poprade k moznym uplatnenym restitu¢nym narokom v zmysle zakona €. 229/1991 Zb. a zakona
€. 503/2003 Z.z., znalecky posudok ku kupovanym stavebnym pozemkom v dvoch vyhotoveniach. Po
doloZeni uvedenych dokladov a naslednom stanoveni kone¢nej kiupnej ceny komisiou Slovenského
pozemkového fondu, bude mozné zo strany regionalneho odboru Slovenského pozemkového fondu v
Poprade pristupit’ k vypracovaniu kipnej zmluvy. Zarover bolo oznamené, ze po&nuc driom 01.03.2006
boli zo strany Slovenského pozemkového fondu pozastavené v8etky kipne a zamenné zmluvy az do
odvolania.

7. V ustanoveni § 415 Obcianskeho zakonnika je vyjadrena povinnost kazdého subjektu - U€astnika
obd&ianskopravnych vztahov predchadzat Skodam. Ide nielen o povinnost dodrziavat to, €o je
ustanovené zakonom alebo zmluvou, ale aj povinnost konat tak, aby nedochadzalo ku Skodam.
Obcianskopravna prevencia je suhrn spésobov a foriem predchadzania ohrozenia a poru$enia subjektov
obd&ianskych prav, t.j. prav, ktoré su upravené a chranené normami obgianskeho prava hmotného v
objektivnom zmysle.

8. Kazdy subjekt by mal zachovavat taky stuper opatrnosti, ktory mozno od neho o€akavat a ktory
je spbsobily zabranit alebo obmedzit’ riziko vzniku 8kéd na Zivote, zdravi, majetku. Sud zdbraznil,
Ze tato prevencna povinnost zahffia iba beznu mieru opatrnosti vo vztahu ku konkrétnej situacii.
Dékazné bremeno je na poskodenom, aby v sudnom spore preukazal - tvrdil skutkové okolnosti, v
dosledku ktorych mu vznikla Skoda a ktorej ndhradu pozaduje. PouZitie zakonného ustanovenia § 415
Obcianskeho zakonnika prichadza do uvahy tam, kde neexistuje konkrétna uprava vztahujuca sa na
konanie, ktorého protipravnost sa posudzuje. V8eobecna obcianska prevencia je pravnou povinnostou,
ktorej poruSenie spdsobuje protipravne konanie a ma za nasledok pri splneni dalSich podmienok vznik
vieobecnej obdianskej zodpovednosti podfa ust. § 420 Obcianskeho zakonnika. Judikatiura sudov
opakovane uvadza, Ze poruSenie prevencnej povinnosti méze byt povazované za porusenie povinnosti
ako podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu. Pouzitie tohto zakonného ustanovenia prichadza do
uvahy tam, kde neexistuje Ziadne obdobné ustanovenie, ktoré sa vztahuje na dany pripad.

9. S argumentéaciou Zalobcu, ktort prednasal v priebehu celého sudneho sporu, Ze zo strany Zalovaného
doSlo k poruseniu vSeobecnej prevencnej povinnosti zakotvenej v ustanoveni § 415 Obdianskeho
zakonnika, nemozno v Ziadnom pripade suhlasit. Bol to totiz prave Zalobca, ktory porusil vdeobecnu
prevenénu povinnost’ zakotvenu v ustanoveni § 415 Obcianskeho zakonnika. Listy Zalovaného zo dna
10.07.2006, 07.08.2006 a 30.11.2006 sluzili iba ako podklad k uzemnému konaniu, €o je v nich priamo
uvedené. NavySe v priebehu sporu Zalobca vdbec nepreukazal splnenie jednej z podmienok, ktora



bola predpokladom uzatvorenia buducej kupnej zmluvy, a to predloZenie pravoplatného uzemného
rozhodnutia. Aj samotny svedok Ing. Z. J. vo svojej vypovedi uviedol, Ze k vydaniu Uzemného rozhodnutia
vbbec nedoslo. Ak zalobca vynakladal prostriedky tretim subjektom za architektonické, urbanistické
Studie, vynaloZil prostriedky na realizaciu tohto projektu, konal s vysokym stupfiom podnikatel'ského
rizika, kedZe v tychto stanoviskach Zalovaného su presne stanovené podmienky, za ktorych déjde k
uzatvoreniu budlcej kipnej zmluvy. Zalobca predsa nemal so Zalovanym uzatvorend ani zmluvu o
uzatvoreni buducej zmluvy ani Zziadny iny zavazny prejav zalovaného, ktory by ho opravrioval vynakladat
prostriedky tretim subjektom na realizaciu projektu OKKO G.E.R., ak sam nedisponoval pravoplatnym
uzemnym rozhodnutim. Stanovisko Slovenského pozemkového fondu, regionalneho odboru Poprad,
je mozné povazovat tak, ako to prezentoval poCas celého prebiehajuceho sporu pravny zastupca
Zalovaného, iba za stanovisko k Uzemnému konaniu. Zalobca si musel byt vedomy, Ze kona so
Slovenskym pozemkovym fondom, kde cely proces prevodu, respektive nakladania s nehnutefnostami
podlieha schvalovaciemu procesu tak, ako je to nakoniec uvedené aj priamo v stanovisku Slovenského
pozemkového fondu, ktoré je podpisané riaditelom regionalneho odboru Slovenského pozemkového
fondu Poprad, Ing. M. K.. Je tam zrozumitelne a jasne uvedené, Ze po doloZeni podkladov a naslednom
stanoveni konec¢nej kupnej ceny cenovou komisiou Slovenského pozemkového fondu, bude mozné
pristupit’ k vypracovaniu kupnej zmluvy. Je absolutne nepochopitelna argumentéacia Zalobcu o tom,
Z2e odpovede Zalovaného je potrebné povazovat za zavazny prejav, ktorym je Zalovany viazany,
a preto je zodpovedny za vzniknutd 8kodu Zalobcu. Zo samotnej vypovede Ing. M. K., riaditela
regionalneho odboru Slovenského pozemkového fondu Poprad, v ramci oboznameného vySetrovacieho
spisu vyplyva, Ze pokial Zalobca nemal a nedisponoval pravoplatnym dzemnym rozhodnutim, nikdy
by nemohlo zo strany Zalovaného dbjst’ k odpredaju pozemkov. Slovensky pozemkovy fond predsa
nie je podnikatelsky subjekt, ¢o je priamo uvedené v zdkone. Nie je ani sukromnou obchodnou
spolo€nostou, ktora ma zmluvnu autonémiu a méze na zaklade vlastného uvazenia rozhodovat o
prevodoch a nakladani s nehnutelnostami. Postup Slovenského pozemkového fondu pri nakladani s
nehnutefnostami je upraveny zakonom. Bol to prave Zalobca, ktory konal s vysokym stupfiom rizika a
vynakladal finan&né prostriedky, na zaklade ktorych si uplatfiuje skutoénu Skodu. Konal nezodpovedne
a preto akukolvek pravnu argumentaciu Zalobcu o tom, Ze Zalovany porusil vdeobecnu prevenénu
povinnost nemozno prijat a nemozno s fiou suhlasit. Ide len o akysi ,hypoteticky narok® Zalobcu
uplatneny v tomto spore, ktory v Ziadnom pripade nemdze mat oporu v pravnom poriadku. Zo strany
Zalovaného nedoslo k poruseniu vieobecnej prevencnej povinnosti ako generalnej klauzuly zakotvenej
v ustanoveni § 415 Obcgianskeho zakonnika.

10. Co sa tyka dal$ej argumentéacie Zalobcu, Ze konanie Zalovaného je konanim, ktoré je v rozpore
s dobrymi mravmi, s touto v zasade suhlasit nemozno. Zalobca poukazal na ust. § 3 Obg&ianskeho
zdkonnika, ak aj na ust. § 424 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze v ustanoveni § 3 Obcianskeho
zakonnika je vyjadrena jedna zo zakladnych zasad sukromného prava, zasada ekvity, to znamena
suladu prav, ich vykonu s dobrymi mravmi. Mal za to, Ze za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi
sa povaZzuje konanie, ktoré poskodzuje uz existujuce prava tretich osdb, respektive, ktoré méze ohrozit
alebo poSkodit’ prava tretich oséb, ktoré mdzu v buducnosti vzniknit a to bez ohladu na to, &i S8kodca
poskodenie prav tretich osdb zamyslal alebo nie. Ustanovenie § 424 Obcianskeho zakonnika suvisi
so v8eobecnou prevencnou povinnostou podla ust. § 415 Obcianskeho zakonnika. Kazdy subjekt je
povinny zdrzat’ sa konania, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, a ktorym by mohol spdsobit’ inému
8kodu. Povinnost chranit ostatnych pred Skodou sa uklada aj vtedy, ak medzi stranami existuje osobitny
vztah. Princip osobitného vztahu sa vztahuje aj na vztah medzi spolo€nostami ARent, a.s., a AR PARK,
s.r.o., na jednej strane a Slovenskym pozemkovym fondom, nakolko vys$Sie menované spolocnosti,
ako aj spolo¢nosti zamyslajuce realizovat' v kat. uzemi Z. A. vystavbu sa museli fakticky spolahnat na
dodrzanie prislubu zo strany Slovenského pozemkového fondu na predaj pozemkov, o kipu ktorych mali
zaujem. KedZe Slovensky pozemkovy fond previedol do vlastnictva tretich oséb pozemky, na ktorych
malo byt realizované dielo OKKO G.E.R. napriek tomu, Ze na takéto konanie neexistoval mimoriadny
dovod a takymto konanim poskodil prava osdb zabezpecujucich realizaciu diela, dopustil sa konania,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.

11. Dobré mravy netvoria spoloCensky normativny systém, ale su skér meritkom etického hodnotenia
konkrétnych situacii zodpovedajucich vSeobecne uznavanym pravidlam slunosti, poctivého spravania
a podobne. Dobré mravy su vykladané ako suhrn spolo¢enskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré
v historickom vyvoji osvedCuju istd nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su zdiefané
rozhodujucou Eastou spolo¢nosti a maju povahu noriem zakladnych.



12. Obdiansky zd&konnik a ani iny pravny predpis nedefinuje dobré mravy. Tedria, sudna prax
vSak zhodne povazuju dobré mravy za vSeobecne uznavané pravidla moralky, ktoré predstavuju
fundamentalny hodnotovy poriadok spolo¢nosti a zakonodarca ich povazuje za tak vyznamné, Ze ich
pomocou odkazu v pravnej norme zaclefiuje do obgianskeho prava. Z toho vyplyva, Ze tieto moralne
pravidla maju objektivnu povahu, a preto akékolvek suhlasné a teda subjektivne motivované vyhlasenie
zmluvnych stran nie je smerodajné v tom, &i nimi uzavreta zmluva je v sulade s dobrymi mravmi alebo nie.

13. Zakladnou premisou ustanovenia § 424 Obdianskeho zakonnika je zakaz protiprdvneho konania
proti dobrym mravom. Tento zakaz mozno odvodit’ a vychadza zo zédkonného ustanovenia § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, priom sankciou za porudenie tohto zékazu je jednak neplatnost pravneho
Ukonu a jednak vznik povinnosti nahradit $kodu, ktord vznikla z umyselného konania proti dobrym
mravom. Konanie, ktoré smeruje k uskuto€neniu vysledku, ktory je zakonom predpokladany je a mozno
ho hodnotit ako konanie dovoleného aj v pripade, ak by jeho vysledkom, respektive vedlajsim nasledkom
bol pripadny vznik ujmy iného. Ak v8ak niekto vykonava svoje pravo tym spdsobom, Ze zamerne
poskodzuje prava inej osoby, ide o Sikandézny vykon prava a teda o konanie proti dobrym mravom,
ked vykon prava sa stava iba prostriedkom na poskodenie iného. Ustanovenie § 424 Obcianskeho
zakonnika zakotvuje Siroku skutkovu podstatu oproti vSeobecnému ustanoveniu zodpovednosti za
8kodu podfa ust. § 420 Obdianskeho zakonnika. Pod rozsah zdkonného ustanovenia § 424 Ob¢ianskeho
zdkonnika mozZno podla sudnej praxe zaradit pripady umyselného konania, ktoré vykazuje znaky
Sikanovania, zakernosti, pomsty, ziskochtivosti. Racio legis tohto zakonného ustanovenia spociva teda
v ochrane majetkovych zaujmov oséb, ktorym bola spbésobena Skoda umyselnym konanim, ktoré mozno
kvalifikovat ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Zakonnou podmienkou tejto skutkovej podstaty
zodpovednosti za Skodu je priamy umysel Skodcu spdsobit inému Skodu.

14. Toto zadkonné ustanovenie sa v sudnej praxi pouziva malo. Za Skodu zodpoveda podla ust. § 424
Obcianskeho zakonnika aj ten, kto ju spbsobil umyselnym konanim proti dobrym mravom. Aplikacia
ustanovenia § 424 Obcianskeho zadkonnika nevyZaduje, aby zo strany Skodcu doslo priamo k porueniu
zmluvného zavazku, teda k poruseniu pravnej povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy, pretoze v takomto
pripade nastupuje zodpovednost za porusenie pravnej povinnosti podfa ustanovenia § 420 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Zodpovednost za umyselné konanie proti dobrym mravom zahffia ako pripady konania
neupraveného pravom, tak prave pripady opravneného vykonu prava, ktory smeruje k poSkodeniu
iného, neodporuje sice priamo zakonu a nedosahuje intenzitu protipravnosti, ale je v rozpore s dobrymi
mravmi. Znamena to, Ze aj ked 8kodca vykonaval svoje pravo, ale spdsobom, ktory zamerne posSkodzuje
iného a vedie k neprimeranym dosledkom, ide o tzv. Sikanézny vykon prava, ktory je sankcionovany
prave v ustanoveni § 424 Obgianskeho zakonnika. Umyselné konanie proti dobrym mravom, ktoré
ma za nasledok vznik $kody je predpokladom vzniku zodpovednosti za $kodu. Sikandzny vykon
prava je konanim proti dobrym mravom. Zasada, Ze nikto nesmie zneuzivat’ svoje prava konani proti
dobrym mravom plati v pripadoch, ked ide o dovolené, nie protipravne konanie, avSak v konkrétnych
suvislostiach naplfiujuce znaky nemravného konania.

15. Splnenie zakladnej premisy, a to umyselné konanie Zalovaného proti dobrym mravom, v tomto
spore nebolo preukazané. Zalobca ani netvrdil a ani nijakym spésobom nepreukéazal, aby Zalovany
konal s priamym umyslom spésobit inému Skodu. Zodpovednost za umyselné konanie proti dobrym
mravom sa okrem pripadov pravom neupraveného konania vztahuje na pripady vykonu prava, ktoré
je vykonané spOsobom, ktory smeruje k poSkodeniu iného a stava sa tak vlastne zneuzitim prava.
Zo strany Zalobcu nebolo preukdzané a neuniesol v spore dbékazné bremeno, aby Zalovany konal v
rozpore so znenim ustanovenia § 424 Obc&ianskeho zakonnika, aby z jeho strany i$lo o priamy umysel
konat proti dobrym mravom. Zalobca nepreukézal subjektivnu stranku zodpovednosti podla ust. § 424
Obcianskeho zakonnika, a to umyselne konanie Skodcu proti dobrym mravom. V tomto smere nebolo
preto rozhodujuce, €i bol tiez dany umysel aj Skodu spbsobit. Vzhladom na to, Ze tu neplati prezumpcia
zavinenia, ako je to upravené v ustanoveni § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, umysel Skodcu musi
preukazat ten, kto sa domaha nahrady Skody, teda poskodeny. Ten musi preukazat, Zze Zalobca konal v
rozpore s dobrymi mravmi a Zze mu vznikla Skoda v pri€innej suvislosti s takymto protipravnym konanim.
Doékazné bremeno naplnenia tejto skutkovej podstaty ustanovenia § 424 Obcianskeho zakonnika
zalobca nepreukazal.



16. Zodpovednost za Skodu vzniknutd porusenim predzmluvnej povinnosti sa posudzuje podla
ustanoveni § 415 a § 420 Obcgianskeho zakonnika. V pripade culpa in contrahendo ide o vyvodenie
zodpovednosti za 8kodu, ktora vznikla tym, Ze jedna zo stran kontrakéného procesu bola v désledku
chovania druhej potencionalnej zmluvnej strany v dobrej viere, Ze dojednana zmluva bude uzatvorena.
Pojem culpa in contrahendo je mozné vyvodit a znamena zodpovednost’ za zavinenie pri uzatvarani
zmluvy, respektive poruSenie povinnosti pri priprave zmluvy. TieZz je mozné ho definovat ako
zodpovednost za predzmluvné konanie alebo ako zodpovednost za Skodu, ktora bola spbsobena
neplatnostou pravneho uUkonu. Niektoré eurdpske Staty maju obsiahnutd vyslovne zakonnu udpravu
culpa in contrahendo, pripadne je mozné Ziadat nahradu Skody na zaklade ustalenej judikatury, ktora
vychadza zo vS8eobecnych zdkonnych ustanoveni. Predzmluvna zodpovednost je zodpovednostou
za 8kodu, ktoru nesie ten, ktory svojim konanim poruSuje princip dobrej viery, dobrych mravov a
vSeobecnej poziadavky nepoSkodzovat majetok tretich osdb. Je to pravny institat, ktory v pravnom
poriadku Slovenskej republiky vSeobecne znamy nie je. Prostrednictvom predzmluvnej zodpovednosti
sa maju chranit’ napriklad investicie, ktoré sa vynalozia po€as rokovani o zmluve, a ktoré by mali sluzit
na plnenie neskér uzatvorenej zmluvy. Ma sa rieSit nepriaznivy stav, kedy rokovania o zmluve sa nesu v
pozitivhom duchu, dohaduju sa uz len urcité detaily a jedna zmluvna strana ne€akane, bez akéhokolvek
rozumného oddvodnenia ukondi rokovania a zmluvu odmieta uzatvorit.

17. V tomto pripade medzi stranami sporu neboli rokovania o zakladnych nalezitostiach kipnej zmluvy.
Absentovalo tu rokovanie, respektive dohoda o kupnej cene pozemkov, ktoré mali byt predmetom
uzatvorenej buducej kupnej zmluvy. Rokovania o uzatvoreni buducej kipnej zmluvy v Ziadnom pripade
neboli v takom Stadiu, respektive faze, kde by zmluvné strany upravovali jednotlivé podmienky a
dohadovali sa o podstatnych naleZitostiach kipnej zmluvy. Preto tu nie je mozné uvazovat o poruSeni
predzmluvnej povinnosti.

18. Zalobca vynakladal prostriedky zo svojho majetku a nemal zabezpedené zakladné formaline
predpoklady pre ich naplnenie, neboli zaistené akékolvek predpoklady pre pravidelny beh veci, konal s
vysokym stupfiom podnikatel'ského rizika a toto svoje konanie nemdze pricitat’ Zalovanému. Zo strany
Zalovaného nedoslo k poruseniu Ziadnej povinnosti, ktord by zakladala narok Zalobcu na nahradu
skuto&nej Skody vo forme vynaloZenych nakladov tretim subjektom na realizaciu projektu OKKO G.E.R..
Zalobca v spore neuniesol dékazné bremeno a nepreukézal zakladné predpoklady pre nahradu $kody
a uplatneného uslého zisku.

19. USlym ziskom sa rozumie ujma spocivajuca v tom, Ze u podkodeného neddjde v désledku Skodnej
udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to dovodne dalo o€akavat s ohladom na pravidelny
beh veci. Ide o stratu o€akavaného prinosu, o to o aky realne dosiahnutefny prospech poskodeny priSiel.
Nahrada sa urCuje ako rozdiel medzi predpokladanym ziskom a nakladmi, ktoré bolo treba na jeho
dosiahnutie vynaloZit. Zavery, ktoré vyvodila judikatura predovdetkym z podnikatelskych vztahov a to,
Ze pri ur€eni vysky nahrady uslého zisku sa vychadza z Ciastky, ktord by za obvyklych okolnosti nebyt
Skodnej udalosti poSkodeny za svoje €innosti ziskal s prihliadnutim k nakladom, ktoré by musel na
dosiahnutie tychto prinosov vynalozit, platia vo vSeobecnosti pre uréenie vySky uslého zisku. USly zisk je
stratou konkrétnej, realnej a preukazatelnej prilezitosti zhodnotenia majetku, av3ak len za predpokladu,
Ze pravdepodobnost’ dosiahnutia zisku poSkodeného je s ohladom na existujuce okolnosti toho - ktorého
konkrétneho pripadu vysoko pravdepodobna a az bliZiaca sa k istote.

20. Usly zisk sa v sulade s ustélenou judikatirou sudov definuje ako ujma spodivajuca v tom, Ze
u poSkodeného nedoslo v dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, hoci sa to
s ohfadom na pravidelny beh veci dalo otakavat. Len vS8eobecné tvrdenia o strate podnikatelskej
prileZitosti alebo zmareni podnikatefského zameru bez dalSieho, nikdy nemoze byt zdkladom pre vznik
naroku na nahradu uslého zisku, a to ani v pripade, ak by boli dosledkom protiprdvnej udalosti. Aj
existencia uslého zisku musi byt vzdy bezpe&ne preukazana. V pripade uslého zisku nie je mozné
preukazat jeho realnu existenciu, ale musia byt dokazované také realne skutkové okolnosti, ktoré musi
tvrdit poskodeny, ktoré pri logickej Uvahe povedu sud k zaveru, Ze usly zisk by skutoéne vznikol nebyt
protipravnej udalosti. Dokazuje sa teda pravdepodobnost dosiahnutia uslého zisku u poSkodeného v
danom Case a podfa miery dokazanej pravdepodobnosti je potom mozné urobit zaver o tom, &i by
za danych okolnosti bol Zalovany usly zisk aj realnym. Nepreukazanie existencie takychto skutkovych
okolnosti by potom mohlo viest len k zaveru, Ze usly zisk, ktorého sa Zalobca v konani domaha je



skuto€ne iba fikciou. Aj v pripade uslého zisku musi ist o ujmu uz vzniknutd, a nie o ujmu, ktora by
hypoteticky mohla vzniknat v buddcnosti.

21. Za u8ly zisk teda nemozZno povazovat hypoteticky usly zisk, ktory nema Ziadny konkrétny
preukazatelny zaklad. USly zisk je teda strata konkrétnej, redlnej a preukazatelnej prileZitosti
zhodnotenia majetku, av8ak len za predpokladu, Zze pravdepodobnost’ dosiahnutia zisku poskodeného
je s ohladom na existujuce okolnosti toho - ktorého konkrétneho pripadu vysoko pravdepodobna az
bliziaca sa k istote.

22. Zalobca v spore nepreukazal existenciu zakladnych okolnosti, respektive predpokladov pre
uplatneny usly zisk, ktory mohol pri beZnom chode veci oCakavat. Nemohol tak byt v spore uspesny.
Jeho vydisleny usly zisk, s poukazom na predlozeny znalecky posudok a neskér predloZené vyjadrenia
Ustavou stdneho inzinierstva v Ziline, nema realny zaklad a zostal iba v rovine fikcie a hypotéz. Inymi
slovami narok Zalobcu, ako poSkodeného na usly zisk nemdze zaloZit predloZeny znalecky posudok,
ale len preukazanie predpokladov vzniku naroku na nahradu $kody. Zalobca svoj narok oprel vyluéne
na tvrdeni o existencii hypotetického uslého zisku, pricom v priebehu konania netvrdil Ziadne konkrétne
skutkové okolnosti zdévodriujuce uplatneny narok a dokazujuci existenciu uslého zisku.

23. Nakolko neboli splnené zakladné predpoklady pre vznik zodpovednosti zalovaného za $kodu, Zaloba
Zalobcu v €asti uplatnenej skutoénej Skody a uslého zisku bola v celom rozsahu zamietnuta.

24. V/yrok o trovach bol odévodneny ustanoveniami § 255 ods. 1, a § 262 CSP.

25. Proti tomuto rozsudku, s vynimkou vyroku o zamietnuti ndvrhu Zalobcu na preruSenie konania,
podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti zrudit a
vec vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ako dévod uviedol, Ze sud prvej inStancie, aj napriek
tomu, Ze doSlo k vykonaniu dbkazov preukazujucich poruSenie vSeobecnej prevenénej povinnosti
podla ust. § 415 Obcianskeho zakonnika, konaniu Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi podla
ust. § 3 ods. 1, § 424 Obdianskeho zakonnika a poruSeniu predzmluvnej zodpovednosti na strane
Zalovaného, na tieto skuto€nosti v odévodneni rozsudku riadne neprihliadal, pri formulovani zaverov
ich riadne nezohladnil a vyvodil z nich nespravne skutkové zavery, ktoré nespravne pravne posudil.
Skutkovym zakladom prejednavanej veci bol zamer Zalobcu spolu s dalSimi spoloénostami realizovat
v katastralnom uzemi Velky Slavkov dielo OKKO G.E.R., ktoré malo byt realizované na pozemkoch vo
vlastnictve Slovenskej republiky v sprave Zalovaného. Za tym u€elom spolo¢nosti ARent, a.s., a AR
PARK, s.r.o., poziadali Zalovaného o odkupenie pozemkov, na ktorych malo byt dielo realizované s
tym, Ze nasledne mali byt tieto pozemky prevedené z vlastnictva spolo€nosti ARent, a.s., a AR PARK,
s.r.o., do vlastnictva spolo€nosti AR PARK, s.r.0., AR city, s.r.o., a AR golf, s.r.o., v sulade s prilohou
¢. 1 zmluvy o spolupraci pri realizacii diela OKKO G.E.R. Zalovany si musel byt a bol si vedomy
toho, Ze v predmetnej veci neexistuje zo strany spolognosti realizujucich dielo OKKO G.E.R., zaujem
na udeleni suhlasu s tzemnym konanim bez nasledného prevodu pozemkov do ich vlastnictva. Cela
komunikécia je vyvolana Ziadostami o odkupenie a je vedena ako udelenie zdvazného suhlasného
stanoviska Zalovaného pre Zalobcu k vydaniu izemného rozhodnutia prave pre potreby a za ucelom
predaja Ziadanych pozemkov potrebnych na realizaciu diela OKKO G.E.R. Predaj dotknutych pozemkov
bol jedinym ciefom predzmluvnych rokovani Zalobcu a Zalovaného. Nie je sporné, Ze v aprili v roku 2007
Zalovany, konajuci neskér za toto konanie pravoplatne odsudenym Ing. K. K., umyselne za u€elom zisku
a protipravne previedol podstatnu East’ prave tych pozemkov, na ktorych malo byt dielo realizované, na
tretie osoby, a to napriek tomu, Ze tymto osobam nevznikol k predmetnym pozemkom priamy restituény
narok. Pozemky boli tymto osobam vydané ako nahrada za pévodné pozemky, ktoré sa nachadzali v
inom katastralnom uzemi, v inej obci a v inom kraji, a ktoré im nebolo mozné vydat, €o bolo v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Tymto konanim Zalovany zmaril realizaciu diela ako celku.
Zalovany tak mohol a mal moznost zabranit vzniku $kody uplatfiovanej v tomto konani.

26. Podla nazoru sudu prvej inStancie to mal byt prave Zalobca, ktory mal porusit vSeobecnu prevenénu
povinnost. Tento zaver bol oprety len o to, Ze listy Zzalovaného zo dha 10.07.2006, 07.08.2006,
30.11.2006 su iba podkladom k uzemnému konaniu, a o to, Ze Zalobca v priebehu sporu nepredloZil
pravoplatné izemné rozhodnutie. V tejto suvislosti sa opomina zohladnit to, Ze prave na podanie navrhu
na zacatie Uzemného konania je nevyhnutné dolozit dokumentaciu ustanovenu vykonavacimi predpismi
k stavebnému zakonu spracovanu opravnenou osobou s dokladmi ustanovenymi osobitnymi predpismi,



so ziskanim ktorej mal Zalobca preukazané vydavky tvoriace skutoénu Skodu Zalobcu. Podmienkou
pre to, aby bolo mozné od Zalovaného odkupit pozemky, na ktorych malo byt dielo realizované,
stanovenou v zavaznom suhlase Zalovaného s Uzemnym konanim, bolo vydanie a pravoplatnost
uzemného rozhodnutia. Podfa odévodnenia rozhodnutia, ak Zalobca nedisponoval pravoplatnym
uzemnym rozhodnutim, tak nemal vynakladat prostriedky tretim subjektom na realizaciu projektu. Toto
konstatovanie je nelogické, vnutorne rozporné a vo svojej podstate by spdsobilo nerealizovatelnost
projektu a nemoznost podat navrh na vydanie Uuzemného rozhodnutia a to s ohladom na to, Ze
vynakladanie prostriedkov tretim subjektom tvoriacich skuto€nu 8kodu Zalobcu bolo realizované prave
za Udelom podania navrhu a nasledného vydania uzemného rozhodnutia. Zalobca teda inak konat
ani nemohol, pretoZze ak by nezabezpecil potrebnu dokumentaciu nevyhnutnd v zmysle vSeobecne
zavaznych predpisov na podanie navrhu a na nasledné vydanie uzemného rozhodnutia, s ktorym
ziskanim boli preukazané skuto¢né naklady tvoriace skuto&nu 8kodu Zalobcu, tak tzemné rozhodnutie
by mu nemohlo byt vydané. Zalobca konal po cely &as prezieravo, racionalne, v Uzkej stginnosti so
Zalovanym do €asu poru$enia jeho povinnosti, s Obcou Velky Slavkov, ako stavebnym uradom, ako aj
v sucinnosti so vSetkymi zu€astnenymi subjektmi dobromyselne, v sulade s ustalenou developerskou
praxou a tak, aby nikomu nevznikla 8koda, priCom vynakladal na realizaciu projektu v tejto faze len
nevyhnutné prostriedky suvisiace s dosiahnutim vydania uzemného rozhodnutia v zmysle vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov podla pokynu Zalovaného potrebného pre uzavretie kipnych zmluv k
dotknutym pozemkom. Listom zo dria 01.03.2010 Obec Velky Slavkov potvrdila, Ze navrh zmeny a
doplnku Uzemnoplanovacej dokumentacie obce absolvoval vSetky etapy obstaravania a bol prerokovany
zdkonnym spbsobom. K navrhu boli vydané suhlasné stanoviskd vSetkych dotknutych organov a
organizacii, pricom navrh Uuzemného planu bol vypracovany a odsuhlaseny v sulade so zadanim
investora. Z uvedeného vyplyva, Ze stavebny urad potvrdil, Ze Zzalobca obci predlozil vietky potrebné
dokumenty na to, aby bolo riadne vydané Gzemné rozhodnutie. Zalovany si v suvislosti s dohodnutym
predajom dotknutych pozemkov Zalobcovi nepoc€inal starostlivo, pozorne a tak, aby pri tom nikomu
nespdsobil Skodu. S ohfadom na vzdjomné predzmluvné rokovania so zalobcom a s ohladom na
svojvolny, ucelovy, nedbévodny a protipravny prevod vlastnictva k dotknutym pozemkom restituentom
Zalovany nezachoval poZadovany stupefi opatrnosti a pozornosti, aby zabranil vzniku Skody na strane
Zalobcu. KedZe zalovany si nepoc€inal v sulade so vSeobecne stanovenou pravnou povinnostou tak sa
spraval protipravne, a je tak zodpovedny za Skodu v zmysle ustanoveni § 415 a § 420 Obdianskeho
z&konnika. Jednou z najvyznamnejSich skuto&nosti spravania sa Zalovaného je to, Ze bez protiprdvneho
konania Zalovaného by Skodlivy nasledok s ohfadom na pravidelny beh veci a predpokladany postup
Zalovaného nenastal, pricom by na z&klade vzajomnych rokovani, vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov a zauzivanej praxe doSlo k prevodu vlastnickeho prava k pozemkom, na ktorych malo byt
dielo realizované v prospech Zalobcu. KedZe Zalobca konal presne v intenciach predzmluvnych rokovani
so Zalovanym a vykonaval v3etky ukony potrebné na planované a dohodnuté uzavretie kiipnych zmluv
podla podmienok stanovenych Zalovanym, javi sa toto rozhodnutie a jeho odévodnenie ako nezdkonné
z dévodu nespravnych skutkovych zisteni na zéklade vykonanych dékazov a nespravneho pravneho
posudenia veci.

27. Sud prvej indtancie z nepochopitelnych pri€in opomenul pri rozhodovani zohladnit' a zaoberat' sa
trestnym konanim vedenym na Okresnom sude Bratislava I. pod sp.zn. 7T/23/2012 v spojeni s konanim
vedenym na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 1To/43/2016, v ktorom bol trestne stihany Ing. K.
K., namestnik generalneho riaditefa Zalovaného za svoje konanie suvisiace s rieSenim restituénych
narokov opravnenych osbb v ¢ase od 29.03.2007 do 10.04.2007 tykajucich sa pozemkov, na ktorych
malo byt dielo realizované, po vykonani riadneho dokazovania a riadneho preukazania viny pravoplatne
odsudeny. Z vyroku o vine je nutné vychadzat ako z celku a brat do uvahy jeho pravnu a skutkovu
Cast' s tym, Ze rieSi naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu konkrétnym konanim pachatefa. Rozsah
viazanosti rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny €in a kto ho spachal, je dany tym, do akej
miery suU znaky skutkovej podstaty trestného &inu zarover vyznamnymi okolnostami pre rozhodnutie
o uplatnenom naroku. V tresthom konani bol Ing. K. K. ako Statutarny organ Zalovaného pravoplatne
odsudeny za umyselné protipravne konanie priamo suvisiace s tymto sporom, ktorym bol zmareny predaj
dotknutych pozemkov Zalobcovi a to aj napriek tomu, Ze sud prvej indtancie bol viazany povinnostou
zohladnit rozhodnutie o tom, Ze bol spachany trestny &in, kto ho spachal a aj v intenciach toho, do akej
miery su znaky skutkovej podstaty trestného Cinu zaroveh vyznamnymi okolnostami pre rozhodnutie o
nahrade Skody.



28. Je nepochybné, Ze zodpovednost za Skodu vzniknutd porusenim predzmluvnej zodpovednosti
sa posudzuje podla ust. § 415 a § 420 Obclianskeho zakonnika a s poruSenim tychto ustanoveni
priamo suvisi. Zalobca v celom rozsahu suhlasi s uvadzanou judikatirou v odévodneni rozsudku
sudu prvej inStancie a ma za to, Ze je aplikovatelna aj na predmetnu skutkovu situaciu. Osobitne
Zalobca poukazuje na vSeobecne platny pravny nazor, ze pri reSpektovani zasady zmluvnej volnosti a
rovného postavenia ucastnikov je mozné spravanie jedného z potencionalnych zmluvnych partnerov
povazovat za protipravne, za predpokladu, Ze konania o uzatvoreni zmluvy dospeli do Stadia, kedy
jedna zo stran bola v désledku spravania druhej strany v dobrej viere, Ze zmluva bude uzatvorena
a druha strana ukondila rokovania o uzatvoreni zmluvy a nemala na to Ziaden legitimny dovod. Pri
rokovaniach o uzatvoreni zmluvy je jedna zo stran kontraktaéného procesu v dosledku spravania druhe;j
potencionalnej zmluvnej strany v dobrej viere, Zze zmluva bude uzatvorena vtedy, ak je dosiahnuta
zhoda na celom obsahu zmluvy a chyba uz iba ich potvrdenie v dohodnutej, ¢i predpisanej forme,
pripadne vtedy ak kontratakéné rokovania o zmluve dosli do takej fazy, respektive Stadia, kedy sa
dohoda na obsahu zmluvy a jej naslednom potvrdeni javi vzhfadom k doterajSim prejavom zmluvnych
stran ako prakticky ista. Zalobca v stlade s ustanovenim § 34 ods. 4 pism. d/ zakona ¢&. 330/1991 Zb.
prejavil zaujem o presne Specifikované a konkretizované pozemky, na ktorych malo byt realizované
dielo. Zalovany zavazne sthlasil s odpredajom dotknutych pozemkov Zalobcovi po splneni podmienok
danych Zalovanym a v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Tymto sa Zalobca a Zalovany v ramci
kontrakéného procesu dohodli na predmete buducej kipnej zmluvy ako zakladnej naleZitosti tohto typu
zmluvy. Zalobca a zalovany sa bez dal$ich pochybnosti dohodli na podstatnych nalezZitostiach kupnej
zmluvy, vratane spdsobu uréenia kupnej ceny a o podmienkach jej riadneho uzatvorenia.

29. Zo zapisnice o pojednavani zo diia 21.10.2019 vyplyva, Ze sud prvej instancie v zmysle ustanovenia
§ 181 ods. 2 CSP urdil, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, a ktoré skutkové tvrdenia
povazuje za nesporné. V tomto zmysle si tuto povinnost splnil tym, Ze predmetnymi zavermi oboznamil
osoby pritomné na pojednavani, priCom v8eobecne postupoval v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP, podla
ktorého sa skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana nepoprela, povazuju zo zakona za nesporné.
Nasledne sud prvej inStancie pristupil k vysloveniu svojho predbezného pravneho posudenia veci a
nasledne v sulade s ust. § 182 CSP bez dalSieho vyzval Zalobcu a Zalovaného, aby v sulade s ust.
§ 182 CSP pristupili k prednesu zaverec¢nej reci, uznesenim vyhlasil dokazovanie za skonéené a
vyhlasil rozsudok. Sud prvej indtancie je povinny subsumovat vyznamné skutkové okolnosti pripadu
pod konkrétne hmotnopravne ustanovenia a prezentovat relevantny pravny zaver. Predbezné pravne
posudenie veci ma predovSetkym umoznit objektivnu predvidatelnost nasledného sudneho rozhodnutia
a vytvorit’ priestor na prehodnotenie vlastnej procesnej pozicie sporovych stran, ich vecnu a efektivnu
pravnu argumentaciu, riadne substancovanie skutkovych tvrdeni a ddkaznych navrhov a podobne. Ide
o zasadny intitut, ktorého ucelom je zefektivnenie, zrychlenie a zjednoduSenie sporového konania,
vratane prevencie tzv. prekvapivych sudnych rozhodnuti. V zmysle ust. § 181 ods. 4 CSP plati, Ze
ak strana alebo jej zastupca nie su schopni predniest podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia a
oznacit alebo predlozit dbkazy na ich preukazanie, sud im mdZze urcit lehotu na dodato¢né splnenie tejto
povinnosti. Ci sud v konkrétnom pripade umozni stranam dodato&né prednesenie skutkovych tvrdeni a
oznalenie alebo predloZenie dokazov, bude vZzdy determinované okolnostami ad hoc. Rozhodujuce je
nielen spravanie sa sporovych stran a ich zastupcov, ale aj samotny predmet sporu, povaha uplatneného
naroku, subjektivne a objektivne dévody nesplnenia povinnosti v€as a podobne. Sud v8ak musi mat vZzdy
na zreteli skuto¢nost, Ze primarnym ucelom jeho &innosti je efektivny vykon spravodlivosti za podmienok
vymedzenych zdkonom. Odmietnutie udelenia dodato&nej lehoty preto nesmie byt prejavom justi¢nej
svojvble a musi byt procesne opodstatnené, s ¢im sa sud v zmysle ust. § 153 ods. 3 CSP vyporiada
v oddvodneni rozhodnutia vo veci samej. Na pojednavani konanom dria 21.10.2019 po otazke sudu,
ktory konkrétny dékaz Zalobca Ziada oboznamit v ramci vySetrovacieho spisu vedeného pod sp.zn. CVS:
PPZ-XXX/BPK-S-XXXX Zalobca uviedol, Ze Ziada o poskytnutie lehoty 30 dni, v ktorej sa vyjadri, ktory
konkrétny dékaz Ziada z tohto vySetrovacieho spisu oboznamit, v opaénom pripade Ziada oboznamit
cely spis. Sud s poskytnutim lehoty Zalobcovi na oznacenie dokazov a s obozndmenim celého spisu
nesuhlasil preto, lebo mal predchadzajucemu pravnemu zastupcovi Zalobcu oznamit, Ze tento spis je
pripojeny a mal byt predchadzajicim pravnym zastupcom Studovany, a teda podfa nazoru sudu prve;j
inStancie bol dany dostato¢ny ¢asovy priestor aj pre nového pravneho zastupcu uviest, ktory konkrétny
dbkaz v ramci pripojeného vySetrovacieho spisu ma sud oboznamit a na preukazanie akej skutoénosti.
Sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢rioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze tym dos$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.



30. Zalovany a Krajska prokuratura Pre$ov navrhli rozsudok v jeho napadnutej asti ako vecne spravny
potvrdit.

31. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal rozsudok v jeho
napadnutej €asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

32. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav, a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

33. Len na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné poukazat na ust. § 415
Obcianskeho zakonnika podla ktorého, kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

34. Ustanovenie § 415 Obdianskeho zakonnika zakotvuje vSeobecnu preventivnu povinnost pocinat
si tak, aby sa nikomu ne8kodilo. Tato povinnost je vyjadrena slovami, Zze kazdy je povinny pocinat
si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi. Ide o
ochranu Zivota a zdravia, o ochranu majetku, o ochranu prirody a o ochranu Zivotného prostredia.
Tieto statky su prirodzene chranené aj inymi ustanoveniami, ¢i uz Obcianskeho zakonnika alebo
inych pravnych predpisov, ktoré s porusenim povinnosti pri ochrane tychto statkov spajaju urcité
zodpovednostné nasledky. Ak bola poruSena konkrétna povinnost ustanovena v tychto ustanoveniach,
pouziju sa predovietkym zodpovednostné nasledky upravené v tychto konkrétnych ustanoveniach. Ak
neboli porudené konkrétne povinnosti vymedzené v tychto ustanoveniach a ur€itym konanim alebo
nekonanim sa zasiahlo do chranenych statkov uvedenych v ustanoveni § 415 Obc¢ianskeho zakonnika,
ktorym sa spdsobila urcita Skoda na tychto statkov, treba si poloZit otazku, ¢&i ten, kto takto zasahoval,
si pocinal tak, aby nedochadzalo ku Skodam alebo &i si takto nepocinal. Ak si tak nepodinal, porusil
povinnost’ uloZzend mu v ustanoveni § 415 Obcianskeho zakonnika a z porusenia tejto povinnosti mu
vznikne zodpovednost za Skodu. PoruSenie preventivnej povinnosti uvedenej v ust. § 415 Obd&ianskeho
zakonnika sa stava dévodom vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu, pokial sa nedokaze poruSenie
povinnosti podla urcitého konkrétneho ustanovenia, i uz ObcCianskeho zakonnika alebo iného zakona.
Porudenim preventivnej povinnosti, ktorym vznikla Skoda na zdravi, na majetku, na prirode alebo
na zivotnom prostredi, vznikne vSeobecna zodpovednost za Skodu podla ust. § 420 Obcianskeho
zakonnika. Ustanovenie § 415 Obcianskeho zakonnika preventivnu povinnost’ uklada kazdému, t.j. tak
fyzickym ako aj pravnickym osobam. Pri pravnickych osobach postihuju tieto preventivne povinnosti tie
fyzické osoby, ktoré su opravnené a povinné za pravnické osoby konat. Subjektom zodpovednosti za
Skodu spbsobenu porusenim preventivnej povinnosti bude sama pravnicka osoba.

35. Zodpovednost za Skodu spdsobenu umyselnym konanim proti dobrym mravom upravuje Obciansky
zdkonnik v ust. § 424. Ide o typicku subjektivnu zodpovednost, pretoZe vznik zodpovednosti sa tu
viaze na umyselné konanie. Na rozdiel od ust. § 420 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika sa nepredpoklada
zavinenie 8kodcu. Je teda ulohou poSkodeného dokazat existenciu umyselného konania Skodcu. Na
rozdiel od inych pripadov zodpovednosti za Skodu tu nemusi byt porusena urcita pravna povinnost.
Staci, ked sa dokaze, Ze iSlo o umyselné konanie proti dobrym mravom. Podmienkou vzniku tejto
zodpovednosti je teda umyselné konanie proti dobrym mravom, ktorym bola tretej osobe spdsobena
Skoda. Medzi umyselnym konanim proti dobrym mravom a Skodou spésobenou tymto konanim musi
byt pri€inna suvislost'.

36. Co sa tyka zodpovednosti za $kodu vzniknutd porusenim predzmluvnej povinnosti, tato sa
posudzuje podfa ustanoveni § 415 a 420 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 415 Obcianskeho
zakonnika vyjadruje v3eobecnu preventivnhu povinnost, ktora sa vztahuje na vSetkych ucastnikov
obd&ianskopravnych vztahov. lde o zavaznu pravnu povinnost kazdého dodrzZiavat’ nielen povinnosti
uloZené pravnymi predpismi a povinnosti zmluvne prevzaté, ale i bez konkrétne stanoveného pravidla
chovania poc€inat' si natofko obozretne, aby konanim, &i opomenutim nevznikla $koda inym ani jemu
samotnému. Povinnost uréena tymto ustanovenim je pre kazdého z u€astnikov obcianskopravnych
vztahov zavaznou pravnou povinnostou ur¢itym spésobom sa chovat’ a jej nedodrzanie predstavuje
protipravne konanie. Aplikacia ust. § 415 Obcianskeho zakonnika prichadza do Uvahy len vtedy, ak



nie je dana konkrétna pravna Uprava vztahujiuca sa na konanie, ktorého protipravnost sa posudzuije.
PoruSenie preventivnej povinnosti, ktoré zaroveri znamena poruSenie povinnosti pravnej v zmysle ust.
§ 420 Obcianskeho z&konnika, je tak jednym zo zakladnych predpokladov vSeobecnej zodpovednosti
za Skodu. Nie je pritom Ziaden dovod pre ktory by sa zakonna povinnost vyplyvajuca z ust. § 415
Obcianskeho zakonnika nemala vztahovat i na chovanie potencionalnych zmluvnych partnerov pri
rokovani o uzatvoreni zmluvy. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze princip rovnakého postavenia
uCastnikov neumoziiuje, az na zadkonom stanovené vynimky, jednému z ucastnikov pravneho vztahu
vynutit' si na druhom prejav vole smerujuci k uzatvoreniu zmluvy. Respektujuc zasadu zmluvnej volnosti,
prvym predpokladom zodpovednosti je skutoCnost, Ze konkrétne osoby zacali rokovania o uzavreti
urcitej zmluvy pri¢om tieto rokovania dospeli do Stadia, kedy jedna zo stran kontraktaCného procesu bola
v dbsledku chovania druhej zmluvnej strany v dobrej viere, Ze predpokladana zmluva bude uzatvorena.
Dal$im nevyhnutnym predpokladom je to, Ze k ukon&eniu rokovania o uzavreti zmluvy druha strana
pristupila bez toho, aby k tomu mala legitimny dévod.

37. Co sa tyka majetkovej ujmy spodivajicej vo vynaloZeni nakladov v suvislosti s rokovanim o
uzatvoreni zmluvy a pripravou navrhu zmluvy je potrebné dodat, Ze potenciondlnym zmluvnym
partnerom, teda zdujemcom o uzatvorenie zmluvy spravidla vznikaju naklady, ktorych povaha a
vySka zavisi na type predpokladanej zmluvy s vynaloZenim ktorych sa musi pocitat bez ohlfadu na
to, & zamysland zmluva bude nakoniec uzatvorena alebo nie. Samotny Zalobca pritom vo svojom
opravnom prostriedku poukazal na to, Ze vynakladanie prostriedkov tretim subjektom tvoriacich skutoénu
Skodu zalobcu bolo realizované prave za u€elom podania navrhu a nasledného vydania uzemného
rozhodnutia.

38. Pokiafl ide o listy Zalovaného zo dfa 10.07.2006, 07.08.2006 a 30.11.2006, tieto rozhodne nemozno
povazZovat za zavazny suhlas s prevodom pozemkov, na ktorych malo byt dielo realizované. V nich
Zalovany vyslovil iba svoj suhlas k Uzemnému konaniu. Urobil tak spdsobom nevzbudzujucim Ziadne
pochybnosti 0 obsahu tychto podani v sulade s ust. § 35 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého
prejav véle sa mbze urobit konanim alebo opomenutim; méze sa stat’ vyslovne alebo inym sp6sobom
nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik prejavit.

39. V podaniach zo diia 10.07.2006, 07.08.2006 a 30.11.2006 bol Zalobca, respektive jeho pravny
predchodca Zalovanym upozorneny na to, Ze majetkopravne vyporiadanie formou uzatvorenia kupne;j
zmluvy bude mozné realizovat po vydani a nadobudnuti pravoplatnosti uzemného rozhodnutia v
pripade, Ze na pozemky neboli uplatnené restituéné naroky opravnenych osdb v zmysle zékona &.
229/1991 Zb. a &. 503/2003 Z.z. Zaroven Zalobcovi, respektive jeho pravnemu predchodcovi bolo
dané na vedomie aké podklady bude potrebné doloZit k samotnému uzatvoreniu kupnej zmluvy s
upozornenim, Zze az po doloZeni podkladov a naslednom stanoveni konecnej kupnej ceny cenovou
komisiou Slovenského pozemkového fondu, bude mozné pristupit k vypracovaniu kidpnej zmluvy.
Zalobcovi, respektive jeho pravnemu predchodcovi bolo zaroveri dané na vedomie, Ze po&nuic dfiom
01.03.2006 boli zo strany Zalovaného pozastavené vSetky kupne a zamenné zmluvy az do odvolania.
Zalovany v tychto podaniach iba poskytol zaujemcovi o kipu pozemkov informécie o tom, aké su
predpoklady pre moznost uzatvorenia kupnej zmluvy a aké podklady je potrebné k nej predloZit.
Takéto oznamenie rozhodne nemozno povazovat za zavazny prejav Zalovaného, ktorym by mal byt
viazany. Ak Zalobca, respektive jeho pravny predchodca napriek upozorneniu Zalovaného na nemoznost
uzatvorenia kupnej zmluvy v pripade uplatnenia restituénych narokov opravnenych os6b a nemoznosti
uzatvarania kupnych a zamennych zmlav od 01.03.2006 az do odvolania, za¢al vynakladat prostriedky
na realizaciu diela, po€inal si nanajvy$ nezodpovedne a za takéto nezodpovedné konanie nemdze niest
zodpovednost’ Zalovany.

40. Iny zaver nie je mozné prijat ani v suvislosti s poukazom Zalobcu na pravoplatné odsudenie Ing. K.
K. vo veci Okresného sudu Bratislava I. vedenej pod sp.zn. 7T/23/2012.

41. Podla ust. § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢i urcity pravny predpis nie
je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny



podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

42. Ustanovenie § 193 CSP taxativne urcuje, ktorymi rozhodnutiami je sud v ob&ianskom sudnom konani
pri svojom rozhodovani viazany. Viazanost sa vztahuje na vyrok rozhodnutia, nie na jeho odévodnenie.
Sud je povinny z vyroku trestného rozsudku vychadzat ako z celku a brat do Uvahy jeho pravnu a aj
skutkovu €ast’. Rozsah tejto viazanosti je dany tym, do akej miery su znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu zaroven vyznamnymi okolnostami pre rozhodnutie civilného sudu o uplatnenom naroku.

43. Z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava |. zo dria 08.09.2015, vydaného vo veci
7T/23/2012, a to konkrétne zo skutkovej €asti vyroku tohto rozsudku vyplyva, Ze Ing. K. K. uprednostnil
ako verejny Cinitel konkrétne menovanych restituentov pred inymi opravnenymi restituentmi v uspokojeni
ich opravneného néroku. S prihliadnutim na uvedené, ak by v suvislosti s konanim Ing. K. K. mohla
vzniknut' Skoda, za ktoru by zodpovedal Zalovany, tuto Skodu by si mohli uplatiovat ti opravneni
restituenti, ktori v dosledku uprednostnenia inych restituentov uspokojeni neboli. Zalobca, respektive
jeho predchodca, takéto postavenie iného opravneného restituenta nemali.

44. Vo veci nie je mozné stotoznit sa s tvrdenim Zalobcu, podla ktorého neposkytnutim lehoty
30 dni na vyjadrenie sa k tomu, ktory dékaz z vySetrovacieho spisu Ziada oboznamit, mu bolo
znemoznené uskutoCfiovat' jemu patriace procesne prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. O pripojenie celého trestného spisu 7T/23/2012, vratane spisu vySetrovacieho,
poziadal uz pravny zastupca pravneho predchodcu Zzalobcu podanim zo dfia 09.08.2018 (€l. 1961 spisu).
Pripisom zo dfia 06.09.2018 (&l. 1977 spisu), doruenym pravnemu zastupcovi pravneho predchodcu
Zalobcu dria 07.09.2018 prvoinstanény sud oznamil, Ze trestny spis 7T/23/2012 je pripojeny k spisu
15C/144/2014 s tym, Ze s jeho obsahom je mozné sa oboznamit. Pravny zastupca Zalobcu LS Legal,
s r.0., prevzal zastupovanie na zéklade plnomocenstva zo diia 17.10.2019. Nasledne podanim zo dna
17.10.2019 poziadal o odroCenie pojednavania nariadeného na den 21.10.2019 z dbvodu, Ze chce
konanie prerusit, ¢o odévodnil snahou uzatvorit mimosudne dohodu so Zalovanym. Poziadavku na
preStudovanie vySetrovacieho spisu vzniesol az na pojednavani konanom dna 21.10.2019, na ktorom
doSlo k vyhlaseniu rozsudku. V prejednavanej veci konanie bolo za¢até dna 29.09.2008 a zalobca,
respektive jeho pravny predchodca mal dostato&ne dlhy Casovy priestor na to, aby preukazal dovodnost
uplatneného naroku.

45. Pokial ide o hodnotenie jednotlivych dokazov vykonanych v priebehu sporu, v tejto suvislosti je
potrebné zdbraznit, Ze sud prvej inStancie vychadzal z ust. § 191 CSP, podla ktorého dékazy sud hodnoti
podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného
dbkazu mbze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje inak.

46. Hodnotenim dékazov je €innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten, ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa
tu zadsada volného hodnotenia dbkazov. Kazdy vykonany dbkaz méoze byt prostriedkami procesného
utoku a prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovane;j
skuto€nosti. Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by
nepripustala dékaz svojho opaku.

47. Cielom dékaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamenéa automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dokazov. V praxi mdzu navrhnuté dbkazy vyzniet ako nepouzitefny zdroj informacii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatfiovania
dbkazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dbkazy, a sud napriek tomu nema jednoznacny



skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut’ v situacii dokaznej nudze,
ktorej dopad priCita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skuto&nosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

48. KedZe Zalobca tak, ako na to spravne poukazuje prvoinstanény sud, nepreukazal existenciu
zakladnych predpokladov pre vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu, odvolaci sud postupom
vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby a vyroku o
trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

49. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1, v spojeni s ust. § 255 ods. 1, §
262 ods. 1, 2 CSP tak, ze v odvolacom konani UspeSnému zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie.

50. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



