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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il sudcom Mgr. Radoslavom Prutkayom v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného: JUDr. Janom Soltésom,
advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: H. N., nar. XX XX.XXXX,
trvalo bytom U. - N., o zaplatenie 172,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 172,- Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5% roc¢ne zo sumy 172,- Eur od 03.06.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v plnom rozsahu, o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dhia 26.02.2019 sa pévodny Zalobca - spolognost V$eobecna uverova
banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s. - vodi zalovanému doméhal zaplatenia sumy 172,- Eur s
prislusenstvom, t. j. s irokom z omes$kania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od 03.06.2016
do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca -
spolognost Consumer Finance Holding, a.s. - dfa 31.10.2014 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o pézicke
€. 5600315235, €. uveru 201690958/0200 (dalej ako ,zmluva“), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
pdzicku vo vySke 264,- Eur. Poskytnutu pdzi¢ku sa Zalovany zaviazal splatit spolu s Urokom v 24
mesacnych splatkach vo vySke 11,- Eur a to aZ do uhradenia celkovej vysky pOzi¢ky v sume 264,-
Eur. Ku dfiu podania Zaloby Zalovany z uvedenej sumy uhradil sumu 92,- Eur. KedZe Zalovany porusil
svoju povinnost splacat poskytnutu pézic¢ku riadne a v€as, pévodny Zalobca listom zo dia 12.03.2016
vyzval Zalovaného na uhradu diZnych splatok s lehotou na pInenie viac ako 30 dni. Su€asne Zalovaného
upozornil, Ze ak nedbjde k Uhrade aspon najstarSej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny uver
zosplatnit. KedZe zalovany svoj dlh ani v dodato&nej lehote neuhradil, vyhlasil pédvodny Zalobca dna
19.05.2016 pred&asnu splatnost’ Uveru a Uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom zo dnia

28.05.2016. Cely dlh Zzalovaného ku dfiu podania navrhu predstavoval sumu 172 Eur.

2. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dria 30.11.2017 uzavretej medzi pravnym
predchodcom pévodného Zalobcu - spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., pévodnym Zalobcom
- spolo&nost’ V8eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., obaja v postaveni postupcu
a Zalobcom - spolo&nostou Intrum Slovakia s.r.o., ako postupnikom, bol realizovany zamer postupcov
zabezpecit predaj a postupenie pohladavky voci Zalovanému na postupnika (Zalobcu). Postupenie
predmetnej pohladavky na postupnika nastalo aZ nasledne na podklade dokumentu s nazvom ,Ziadost
o postupenie a prevod® zo dha 07.06.2019, v zmysle ktorého k postupeniu predmetnej pohladavky
dojde az okamihom prevzatia tohto dokumentu. K prevzatiu doslo dfa 18.06.2019, t. j. v tento den bola
pohladavka postupcov postupena na postupnika. Postupenie pohfadavky bolo Zalovanému oznamené



prostrednictvom dokumentu s nazvom ,Oznamenie o postupeni pohladavky“ zo dha 20.06.2019.
Uznesenim zo dna 12.09.2019, €. k. 13Csp/12/2019-68, sud pripustil, aby z konania vystupil pdvodny
Zalobca - spolognost V8eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s. - a aby na jeho miesto
vstupil novy Zalobca - spoloénostou Intrum Slovakia s.r.o.

3. Zaloba spolu s prilohami a vyzvou na vyjadrenie k nej bola Zalovanému riadne dorug¢ena dna
22.04.2020. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril, narok Zalobcu nespochybnil a v spore zostal
pasivny.

4. Sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie s poukazom na § 297 pism. b) zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), kedZe v predmetnom spore iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySovala 1.000 Eur. V nadvaznosti na to sud sulade s § 219 ods. 3 CSP v zakonne;j
lehote oznamil na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
a rozsudok verejne vyhlasil dfia 01.12.2020.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi predloZzenymi
zalobcom: Zmluvu o pdézicke €. 5600315235, &. uveru 201690958/0200, prehlad splatok a uhrad,
predZalobna upomienka + doru€enka, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania a z nespornych skutkovych tvrdeni Zalobcu sud zistil, Ze
dria 31.10.2014 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. so
Zalovanym Zmluvu o pézicke €. 5600315235 na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pbzicku vo vyske
264,- Eur. Predmetom financovania p6zi¢ky bol T. m. Samsung 19190 S4 Mini &ierny. Predmetnu
pbdzicku sa Zalovany zaviazal splatit' v 24 mesacnych splatkach vo vySke 11,- Eur a to az do uhradenia
celkovej vy8ky pozicky v sume 264,- Eur. Termin konecnej splatnosti bol 11/2016. Z predZalobnej
upomienky zo dna 12.03.2016 sud zistil, Ze Zalobca upozornil Zalovaného, Ze k uvedenému datumu
je v omeskani s uhradou splatok. Zalobca upozornil Zalovaného, Ze v pripade ak v lehote stanovenej
Zalobcom neuhradi diZzné splatky, vyhlasi pred€asnu splatnost iveru. Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru zo dfia 19.05.2016, ktoré adresoval Zalobca Zalovanému, vyplyva, Ze Zalobca zosplatnil
cely dih Zalovaného zo zmluvy o p6zic¢ke, nakolko Zalovany svoje dlzné splatky v lehote poskytnutej

predzalobnou upomienkou neuhradil.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy
(dalejlen ,,zakon o spotrebitelskych uveroch*), spotrebitel'skym uverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

8. Podla § 2 pism. d) zadkona o spotrebitelskych uveroch, zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

9. Podla § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Gveroch, celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

10. Podla § 2 pism. h) zakona o spotrebitelskych uveroch, celkovou &iastkou, ktord musi spotrebitel
zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom.

11. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.



12. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

14. Podla § 52 ods. 3 a 4 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej Cinnosti

15. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

17. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

18. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

20. Aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav dospel sud k zaveru,
Ze Zalobou uplatneny narok Zalobcu voc€i Zalovanému na zaplatenie sumy vo vy8ke 172,- Eur je dévodny.
V konani bolo preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o p6zic¢ke. Na
zaklade uvedenej zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému uUver v sume 264 Eur,
ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 24 pravidelnych mesacénych splatkach. Nakofko si Zalovany neplnil
svoju povinnost splacat’ uver riadne a v€as, vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného k uhrade
pohladavky a jej prisluSenstva vo vySke jej nesplatenej Casti. Nakolko Zalovany napriek vyzve svoj dlh
neuhradil, vyhlasil pravny predchodca Zalobcu pred€asnu splatnost averu.

21. Zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere obsahuju na jednej strane povinnost
veritela poskytnut spotrebitelovi pefiazné prostriedky v dohodnutej vySke a na strane druhej povinnost
spotrebitela v dohodnutej dobe uvedené periazné prostriedky splatit' a zarover uhradit’ celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitefskym uUverom. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel v danom
pripade svoj zavazok splnil, kedze pefazné prostriedky v dohodnutej sume Zalovanému (spotrebitefovi)
poskytol. Zalovany vsak splatky Gveru v zmysle dohodnutych podmienok poskytnutia Gveru nesplacal
a pravny predchodca Zalobcu mal tak pravo domahat' sa proti Zalovanému zaplatenia diznej sumy.
Sud preto Zalobe Zalobcu vyhovel a Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 172,- Eur s
prislusenstvom.

22. Nezaplatenim p0zicky (jej splatok) v lehote splatnosti sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim
penazného dlhu, preto ho sud zaviazal aj k zaplateniu uroku z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne (t. j. vo
vySke o pat percentualnych bodov vy3Sej ako je zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky



platna k prvému dfiu omeskania) zo sumy 172,- Eur tak, ako to Zalobca Ziadal v Zalobe, teda odo dna
03.06.2016 az do zaplatenia.

23. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP tak, ze v konani plne uspeSnému zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a. neboli splnené procesné podmienky,

b. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c. rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f. sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h. rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu mbze navrh podat aj Justiéna pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).



