Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11CoE/30/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4623200558

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Hybelova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2024:4623200558.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, vo veci vykonu rozhodnutia opravneného - otca: A. B. A., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, C. A., zastupeny JUDr. Zuzanou Valaskou, advokatkou, Skultétyho 6,
Topol&any, ICO: 42 208 602, proti povinnej - matke: A. D. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX/X, B.,
zastlpena splnomocnencom Advokatska kancelaria JUDr. Milan Kukuéka, s.r.o. Farska 7, Nitra, ICO:
52 007 308, o navrhu otca na vykon rozhodnutia vo veci maloletého dietata: B. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom u matky, v konani zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Topol€any, o odvolani povinnej/matky proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dria 1. augusta 2023 &.k.
TO-10Em/3/2023-108, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Nitra ¢.k. 10Em/3/2023-126
zo dfia 5. septembra 2023, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim napadnutym odvolanim nariadil vykon rozhodnutia — rozsudku
Okresného sudu Topof€any, €.k. 10P/101/2022-108 zo dfia 26.09.2022 (vyrok |.) a rozhodol, Ze Ziaden
z ucastnikov neméa narok na nahradu trov konania (vyrok Il.). Z oddévodnenia uznesenia vyplynulo,
Ze otec maloletého sa domahal navrhom doruc¢enym sudu prvej intancie dfia 13.03.2023 nariadenia
vykonu rozhodnutia Okresného sudu Topol€any, €.k. 10P/101/2022-108 zo dfa 26.09.2022. Dovodil, Ze
uvedenym rozsudkom bol i upraveny jeho styk s maloletym B. tak, Ze je opravneny sa s nim stykat pocas
beZzného kalendarneho roka kazdy neparny tyzder v pondelok a stredu v ¢ase od 16.30 hod. do 18.30
hod. a pocas vikendov v neparnom tyzdni prvy takyto vikend v ¢ase od piatka od 17.00 hod. do soboty do
18.00 hod. a nasledujuci takyto vikend v €ase od soboty od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod., a kazdy
parny tyZden v utorok a vo Stvrtok v €ase od 16.30 hod. do 18.30 hod. Po uplynuti lehoty troch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozsudku bude opravneny stykat sa s maloletym pocas vikendov v kazdom
neparnom tyzdni vZzdy v €ase od piatka od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze Uprava styku
pocas dni pracovného tyzdfia zostava zachovana. Zaroven bol upraveny styk aj v obdobi vianoénych
sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin, jarnych prazdnin, vefkonoCnych sviatkov a pocas letnych
prazdnin. Matka maloletého si dobrovolne neplni povinnosti uréené jej pravoplatnym rozhodnutim sudu
a to, Ze je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a tento mu umoznit. Napriek tomu,
Ze matka voci rozhodnutiu nepodala opravny prostriedok, po uplynuti trojmesaénej lehoty v styku otca
s maloletym brani nielen poCas vikendu, ale uz aj po&as tyZdenného styku. Konfliktné su aj odovzdania
dietata matke a vyhrady ma aj voci vychovnému smerovaniu matky. Posledné tyZdne odmieta dieta na
styk otcovi odovzdat. On nemal ind moznost ako privolat policajnu hliadku, ktora matku vyzvala, aby
styk s dietatom umoznila, na o ona reagovala tak, Ze dieta na styk ist nechce. Otec popiera, Ze by dieta
Coilen naznadilo, Ze styk s nim mu nevyhovuje. Vyrazna zmena v postoji matky je nielen od doby zmeny
upravy vikendového styku, ale aj od doby, kedy sa malolety dozvedel, Ze bude mat’ surodenca. Matka
rieSi svoju frustraciu z rozvodu, ako aj dalSieho fungujuceho vztahu otca tym, Ze mu odopiera kontakt so
synom. Povinna sa k navrhu na vykon rozhodnutia vyjadrila, ked uviedla, Ze s tymto nesuhlasi. Asi do



zaciatku decembra 2022 sa malolety na stretnutia s otcom tesil, nemal problém k nemu ist. Prvykrat, ¢o
malolety odmietol ist’ k otcovi bolo 05.12.2022 v pondelok. Situacie, ked malolety nie velmi chcel ist k
otcovi sa zopakovali eSte parkrat. Po€as pobytu v nemocnici malolety neprejavil ani raz spontanne vélu
si s otcom zatelefonovat, vyslovne povedal, Ze nech ho ocino nechodi pozerat do nemocnice. Matka sa
snazi so synom na tému stretavania s otcom otvorene komunikovat a vysvetlovat mu, Ze musi travit ¢as
aj s otcom, ktory ho rovnako fubi. Nie je pravda, Ze by mu branila v styku. Nie vzdy styk s otcom prebehol,
ale mnohokrat bola pri€ina, Ze sa styk nekonal na strane otca. Syn zacal opakovane zdérazfiovat, Ze
uz viac nechce k otcovi chodievat’ na vikendy, ale len na chvilu alebo na jeden defi. Styk maloletého s
otcom sa aktualne realizuje, B. u otca cez tyzden bol. Nasledne v8ak ochorel, €o matka riadne oznamila
otcovi. Tvrdenia otca v navrhu, Ze si neplni jej uréené povinnosti, su nepravdivé. Ma za to, Ze dévody
na vykon sudneho rozhodnutia neexistuju a navrhuje navrh zamietnut. Dria 03.05.2023 sa uskutocCnilo
informativne stretnutie rodi€ov, na ktorom uviedli, Ze za posledny mesiac styk prebiehal nasledovne:
04.04.2023 neprebehol, matka uviedla, Ze malolety odmietol ist, dha 06.04.2023 opatovne neprebehol
z dbévodu, Ze malolety odmietol ist, 10.04.2022 z dbvodu sviatku bol malolety u matky, 12.04.2023
styk neprebehol, matka uviedla, Ze malolety odmietol ist. Z takého istého dévodu styk neprebehol ani
14.04., 16.04.2023. Otec priSiel po maloletého v sobotu a bol ufiho do nedele 18.04., 20.04.2023 styk
prebehol, 26.04.2023 styk neprebehol. Matka dbvodila, Ze syn odmietol ist. Z takého istého dévodu
styk neprebehol 28.04-30.04.2023, 02.05.2023 styk prebehol. Rodigia s realizovanim psychologického
poradenstva navrhnutého koliznym opatrovnikom suhlasili. Dalej sa dohodli, Ze v priebehu mesiaca maj
kazdy vikend, ktory ma malolety travit u otca, si otec maloletého prevezme o 12.00 hod. v $kélke, teda
v Case od 12.00 hod. do 17.00 hod. s nim bude nad ramec ¢asu vymedzeného sudnym rozhodnutim.
Z priebeznej spravy UPSVaR Topol&any z psychologického poradenstva zo diia 04.06.2023 vyplyva,
Ze prva konzultacia mala byt 12.05.2023, matka sa ospravedinila z dévodu PN maloletého. Konzultcia
bez dietata bola drfia 19.05. a 25.05.2023, dalSia bola naplanovana na deri 07.06.2023, avSak matka sa
ospravedinila, zu€astnil sa len otec. Poas sedeni boli stanovené Ciastkové dohody, avdak ani tieto sa
nepodarilo naplnit. Na rodi€och sa velmi negativne podiela ich rozvod, mnohé nespracované emdcie.
Matka stale dokola opakuje, Ze malolety chodi k otcovi rad, ale nevie pre€o k nemu nechodi. Rodi¢om
bolo vysvetlené o mdze dieta prezivat ked odmieta otca a pritom ho ma rado. Otec synovi nikdy
neublizil. Ked su spolu tvaria pekny €as, ¢o ani matka nespochybniuje. Dia 17.07.2023 opravneny podal
podanie, z ktorého vyplyva, Ze dévody navrhu nadalej trvaju. Rodi€ia sa stretli trikrat na terapii, vysledok
sa nedostavil. Matka na dohodnuté sedenia rodi€ov dieta nedoniesla, dalSie stretnutie z dévodu svojej
PN zruSila. Aktualne mal styk otca s maloletym prebiehat od 15.07. do 01.08. av8ak matka uz vopred
avizovala, Ze sa jej to zd4 dlho a to asi nepdjde, €o sa ukazalo ako pravdivy fakt, kedZe otcovi dieta
odmietla odovzdat. Pokial matka je niekedy schopna dieta na styk pripravit, je len na nej, aby tak konala
vZdy, ked jej to rozhodnutie sudu uklada a maloletého viedla k tomu, Ze styk s otcom je obohacujucou
zalezitostou a nie povinnostou, ktoru treba plnit. Pravne sud prvej indtancie vec posudil podfa § 370,
§ 372, § 373, § 374, § 376 ods. 1, 2, § 377 ods. 1, § 380, § 388 ods. 1 CMP, podla § 3 ods. 1, 2, 3
vety prvej vyhladky ¢. 207/2016 Z.z.. Sud mal za to, Ze styk otca s maloletym v zmysle pravoplatného
a vykonatelného rozsudku sa doposial nerealizuje. Su splnené podmienky na to, aby vydal uznesenia
o nariadeni vykonu rozhodnutia, nakolko povinna nereSpektuje vykonatelné rozhodnutie sudu. Stretnutia
maloletého s otcom sa v zmysle predmetného rozhodnutia nerealizuju. DIhodoba PN na strane matky,
ani jej zdravotny stav nie su dévodom, aby sa styk maloletého s otcom nerealizoval. Matka nere$pektuje
pravoplatny rozsudok, preto sud navrh otca vyhodnotil ako dévodny a nariadil vykon rozhodnutia. Sud
je nazoru, Ze bez nariadenia vykonu rozhodnutia by mohlo déjst k odcudzeniu medzi dietatom a otcom,
pricom malolety ma otca rad a aj podla slov samotnej matky ked je s nim, travia spolu pekny &as, preto je
sud nazoru, Ze dieta potrebuje byt v kontakte s oboma rodi€mi a matka by nemala obmedzovat kontakt
otca so synom. Rodicia by sa mali vediet dohodnut' v prospech syna a zohfadriovat jeho najlepsi zaujem.
O trovéach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie v zakonom uréenej lehote podala odvolanie povinna/
matka, ktora uviedla, Ze odvolanie odévodhuje v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a), b), d)
CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP. Konajuci sud neuplne zisteny skutkovy a pravny
stav veci vyhodnotil neobjektivne a nepostupoval v sulade s vyhlaSkou &. 207/2016 Z.z.. Namieta
skuto€nost, Ze konajuci sud rozhodol pred&asne a vyluéne na podklade informacii, ktoré jednostranne
poskytol sudu opravneny a jeho zastupkyna. Dava do pozornosti, Ze podanie pravnej zastupkyne
opravneného jej nebolo doru€ené, nemala moznost na jeho obsah reagovat. O existencii tohto podania
sa dozvedela az z oddévodnenia napadnutého uznesenia. Nie je pravda, Ze na dohodnuté stretnutie
rodi€ov u psychologi¢ky maloletého len tak nedoniesla. Dopredu ospravedinila svoju nepritomnost



kvoli PN, kedZe bola leziaci pacient. Psychologi¢ka stretnutie zrudila uplne. Toto stretnutie sa v8ak
nasledne mohlo a malo vykonat, av8ak konajuci sud neakal a rozhodol bez toho, aby sa takéto délezité
stretnutie vObec zrealizovalo. Stretnutie v pritomnosti maloletého nevykonala ani kolizna opatrovnicka,
s ktorou matka aktivne komunikuje. Bol to praveze opravneny, kto nereSpektoval dohodu uzavretd
na informativnom stretnuti rodiéov, ako ani dohodu UPSVaR, Ze v pripade, ak syn nechce ist na
stretnutie s otcom, ma prist za synom oslovit ho, porozpravat sa s nim a povedat mu, Zze nevadi, ak
niekedy nepdjde s nim. Ani jedenkrat sa nestalo, Ze by ona ako matka branila odovzdaniu maloletého.
Okrem ospravedInitelnych objektivnych okolnosti a dévodov si opravneny maloletého neprevzal prave
z dbévodu, Ze malolety s nim odmietol odist’ aj napriek skutoCnosti, Ze otec prefiho osobne priSiel.
Nikdy styku nebranila. Takmer pri kazdom odovzdani boli svedkovia, ktori mézu dosved¢it, Ze matka
odovzdaniu nikdy nebranila. Mnohokrat nastala situdcia, Ze samotny opravneny, aj ked mal moznost
si maloletého prevziat, neurobil tak prave z dévodu, Ze prekazka nastala na strane maloletého, kedy
mu sam malolety povedal, Ze s nim nechce ist. Opravneny si uvedomuje, Ze maloletého nie je mozné
vzdy nutit do nie¢oho, €o sam nechce. Opravneny viak nemdze takéto momenty sudu vykreslovat ako
pripady, kedy mala povinna branit v styku s maloletym. Sdm malolety sa branil viackrat, nariekal, Ze
nechce s opravnenym ist. Akonahle malolety podul, Ze priSlo auto, okamzite sa utekal skryt dovnutra.
NemdzZe ho predsa nasilim dondutit, aby iSiel za opravnenym. Jeden z mnohych dékazov toho, Ze povinna
Ziadnym spO6sobom nebrani v styku je aj situacia z 26.05.2023. Nahle sa ocitla v nemocnici, bol piatok
a syn mal ist’ na vikend k otcovi. Synovi z nemocnice volala, Ze pre neho pride ocino, Ze mu babina
pobali veci. Opravneny si skuto€ne bol u rodi¢ov povinnej syna vyzdvihnuat, bol aj vnutri, rozpraval sa
s nim, ale nakoniec s nim maly neSiel. Je namieste otazka ako povinna brani v takych pripadoch styku,
ked tam ani nebola. V tomto konani bolo nevyhnutné poznat a skimat’ aj ndzor samotného dietata.
Javi sa ako nevyhnutné s maloletym pracovat v su€innosti so psychologic¢kou, ako aj oboma rodi¢mi.
Ked bol malolety po dlh§om &ase na vikend u povinného, po navrate matke povedal, Ze uz k ocinovi,
viac nepéjde. Uviedol, Ze rad by iSiel len na jednu noc. Tiez spontanne malolety uvadza aj negativne
veci ohfadom pobytu opravneného, ktory Zije u priatelky na byte aj s dalSimi Styrmi detmi. Malolety
uviedol aj to, Ze sa opravneny Castokrat vyjadruje nepekne o povinnej. Spociatku ked malolety zacal
odmietat’ styk, sam vySiel aspofi von a s opravnenym sa rozpravali na zahrade. V neskorSom obdobi
uz malolety nechcel ist ani von, vyjadril sa, Ze sa boji, Ze by ho opravneny zobral nasilu. S ohfadom
na stresové spravanie maloletého pri nastupe na styk s otcom je nevyhnutné objektivizovat dévody,
pre ktoré dieta styk s otcom odmieta. Takéto skumanie neprebehlo. Povinna je sklamana z postoja
a postupu konajuceho sudu, ktory formalisticky haji vylu€ne zaujmy opravneného. Vykon rodi¢ovskych
prav nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. Poukazala na uznesenie US CR, sp.zn. IV.
US 25/03 zo dia 24.11.2004. V zmysle vyhlasky &. 207/2016 Z.z. st sudy povinné sledovat a riadne
zistovat, &i dévody nepodrobenia sa vykonu rozhodnutia realne existuju a ak ano, ¢&i ich nezapricifiuje
prave opravneny rodi¢ alebo dieta v sulade s principmi vyplyvajucimi z judikatury ESLP. V danej veci
sa ani do buducnosti nejavi vhodné pouzitie donucovacich prostriedkov za u€elom nadvazovania styku
maloletého s opravnenym. NemozZno povazovat za vhodné a potrebné trestat matku a zaroven aj dieta
trestat' za to, Zze dieta nie je pod vplyvom matky, nema zaujem o dobrovolnu realizaciu styku s otcom.
Je predovSetkym na otcovi, aby svoj pristup k samotnej realizacii styku pozmenil s tym, Ze najma jeho
preberanie a odovzdavanie bude prebiehat’ v kludnej atmosfére.

3. Dfia 25.09.2023 podal otec ako opravneny spravu o tom, ako bol porusovany rozsudok OS Topol&any,
ktorym ma upraveny styk s maloletym synom. Matku opakovane Ziadal, Ze nech mu da kedykolvek
vediet, keby chcel malolety B. byt s otcom, o sa z jej strany nestalo ani raz. Tak pravidelne chodieval
do B, ¢&i C. A., podla toho kde matka uviedla, Ze sa so synom zdrZuje s tym, Ze s prazdnymi rukami
odchadzal pre€. V pripade, Ze nepriSiel, nakolko mu matka nedala vediet opak rozhodnutia syna, tak
matka toto pouzila ako argument, Ze sa o syna nezaujima. Dohoda uzavreta medzi rodiémi v ramci
mediacného procesu pre fiu skoncila, nakolko bola obmedzena na ur€ity ¢as. Napriek tomu otec veril, Ze
pravidla v nej dohodnuté bude matka reSpektovat’ aj nadalej, €o sa vSak nestalo. Otec k synovi sa dostal
az dna 22.08.2023, ked v mesiacoch jul, august bol styk napriek opakovanym prosbam a Ziadostiam
mareny. Dokonca mohol s dietatom pobudnut’ par dni na dovolenke vo Vysokych tatrach. Aniraz syn
neprejavil smatok za matkou, zaujem ist domov, ani ni€¢ podobné. Po celu dobu si styk s otcom a jeho
novou rodinou uzival, radoval sa z jeho malej sestriCky. Z tychto stretnuti ma otec vela fotografii, ani
jednému dospelému, ktory s maloletym po td dobu komunikoval sa nezdalo, Ze by bol malolety smutny,
¢i nespokojny, skor presny opak. Aktualne matka prihlasila maloletého od septembra na kraZok jiu jitsu
v A. od 17.00 do 17.50 hod. otec by so zapisom maloletého do kruzku nemal problém, ak by to s nim
matka vopred konzultovala, ¢o neurobila, a keby kriZzok nezasahoval do ¢asu upraveného styku. Zapis



syna do kruzku v Case, kedy ma mat styk s nim, berie otec ako vyslovene u€elové konanie s ciefom ¢o
najviac eliminovat jeho styk so synom. Podfla neho nie je prinosné menit vykonatelné rozhodnutie sudu
v zavislosti od zaujmovej Cinnosti dietata v Case, kedy bol najprv upraveny styk, az potom prihlasenie
dietata na kruzok. V samotnej zadkladnej Skole, ¢i meste E. je nespoCetne vela pohybovych aktivit, ktoré
by mohli rodi¢ia spolu B. vybrat tak, aby si vedeli podelit’ ¢as s dietatom v prospech jeho vyvoja, ako
aj zachovania citovych vazieb s oboma rodié¢mi.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba (§ 359, § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 355 CSP, § 59 ods. 1 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuté uznesenie ako aj konanie mu
predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie opravneného je dévodné.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej intancie pod sp.zn. 10Em/3/2023 je nariadenie vykonu
rozhodnutia o styku oprdvneného s maloletym B., nar. XX XX.XXXX, v zmysle rozsudku Okresného sudu
Topol€any, ¢.k. 10P/101/2022-108 zo dha 26.09.2022, pravoplatnym dfia 05.11.2022.

6. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym navrhu otca na vykon rozhodnutia vyhovel a nariadil vykon rozhodnutia rozsudku Okresného
sudu Topol€any, €.k. 10P/101/2022-108 zo dfia 26.09.2022.

7. Odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na zaklade
ktorého dospel k spravnym skutkovym zéverom pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre posudenie
navrhom uplatneného naroku. Odvolaci sud zdiela i pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci, ktory
na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne
vyloZil, preto sa stotoZhuje s odovodnenim rozhodnutia v napadnutom vyroku o nariadeni vykonu
rozhodnutia. Odvolaci sud odkazuje na pisomné vyhotovenie rozsudku, ked ani s prihliadnutim na
uplatnené odvolacie argumenty povinnej nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prve;j
inStancie odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatelke, ktora v odvolani neuviedla také relevantné
skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé privodit zmenu napadnutého uznesenia.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec sa navrhom doru¢enym sudu prvej inStancie dia 13.03.2023 domahal
nariadenia vykonu rozsudku Okresného sudu Topol€any, ¢.k. 10P/101/2022-108 zo diia 26.09.2022,
pravoplatnym dfia 05.11.2022, ktorym bol malolety B. zvereny do osobne;j starostlivosti matky, otcovi bolo
uréené prispievat na jeho vyZivu sumou 400 eur mesacne a zaroven bol upraveny styk otca s maloletym
tak, Ze je opravneny sa s maloletym stretavat prvé tri mesiace po€as beZzného kalendarneho roka kazdy
neparny tyzdef v pondelok a v stredu od 16.30 hod. do 18.30 hod., po€as vikendov v neparnom tyzdni
prvy takyto vikend od piatku 17.00 hod. do soboty do 18.00 hod. a nasledujuci takyto vikend v Case
od soboty od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy parny tyzderi v utorok a Stvrtok v ¢ase od
16.30 do 18.30 hod. Po uplynuti lehoty troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku v €asti o Uprave
styku otca s maloletym bol styk upraveny tak, Ze otec je opravneny sa s maloletym stretavat po¢as
vikendov v kazdom neparnom tyZzdni vzdy od piatku od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym,
Ze uprava styku poCas dni pracovného tyZdna zostava zachovana. Osobitne bol upraveny styk otca
s maloletym v obdobi vianoénych sviatkov, zimnych Skolskych prazdnin, jarnych Skolskych prazdnin,
letnych Skolskych prazdnin, velkono&nych sviatkov s tym, Ze otec si maloletého prevezme a po ukonéeni
styku ho odovzda v mieste bydliska matky s vynimkou, ked zagiatok styku pripadne na deri Skolského
vyucovania, kedy si maloletého prevezme v predskolskom, resp. Skolskom zariadeni, pokial sa tam
malolety bude v dany def nachadzat. Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit
a tento mu umoznit. Styk otca s maloletym a realizuje nepravidelne, v pripade jeho nerealizacie je
dévodom odmietavy postoj maloletého, ktory s otcom odmieta odist.

9. Konanie o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je mimosporovym konanim, ktoré je upravené
v Stvrtej Casti Civilného mimosporového poriadku. Podrobnosti predmetného konania blizSie upravuje
vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z.z. v plathom zneni, ktorou sa



ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych. Napriek tomu, Ze vykon rozhodnutia
vo veciach maloletych je druhom vykonavacieho konania, vykazuje od Standardného vykonavacieho
konania na penazné alebo nepenazné plnenie zjavné odliSnosti. Rozhodujucou odliSnostou je prave
sam predmet personalnej exekucie, ktorym je osoba - maloleté dieta, ktoré je su€asne ucastnikom tohto
konania (Smyckova, R., Stevéek M., Tomasovi¢ M., Kotrecova M. a kol. Civilny mimosporovy poriadok.
Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 1009).

10. Po preskumani odvolania matky/povinnej odvolaci sud zistil, Ze matka odvolanie odévodnila
ust. § 365 ods.1 pism. a),b), a d) CSP, ked uviedla, Ze sud neuplne zistil pravny a skutkovy stav veci
a tento vyhodnotil neobjektivne. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze pokial ide o uznesenie
0 nariadeni vykonu rozhodnutia, odvolanie proti predmetnému rozhodnutiu je mozné odévodnit' len
dévodmi, ktoré su taxativne vymedzené v § 377 ods. 3 CMP teda tym, Ze exekuény titul nie je vykonatelny
(pozn. ,mbzZe ist o dévody formalnej nevykonatelnosti alebo materidlnej nevykonatelnosti sidneho
rozhodnutia, pri materialnej vykonatelnosti péjde o neurcitost vyroku, oznagenia u€astnikov, lehoty na
plnenie, prip. inych, pre vykon rozhodnutia podstatnych udajov a pri formalnej vykonatelnosti péjde o
to, Ze rozhodnutie doposial nenadobudlo vykonatelnost, napr. pre nespravne dorucenie, pre nespravne
pravne posudenie vykonatelnosti suidom a pod.) alebo, Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného
titulu, spOsobili zanik uloZzenej povinnosti (pozn. ddvodom méze byt napr. to, Ze doSlo k splneniu
povinnosti alebo Ze opravnena alebo povinna osoba zomrela, ddvodom méze byt aj zruSenie alebo
zmena rozhodnutia, ktory je exekuénym titulom) s tym, Ze tieto odvolacie dévody moZno menit a dopinat
az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 3 CMP). Vymedzenie tychto Specifickych odvolacich dévodov
vyjadruje podla pravnej tedrie reSpekt a autoritativnu silu uz vydaného sudneho rozhodnutia, ktoré je
exekuénym titulom. Nepdjde teda o dévody, ktoré sa tykaju merita veci rozhodnutej sidom v zadkladnom
konani. Odvolaci sud sa preto v ramci prieskumu napadnutého rozhodnutia zameral vylu€ne, len na
existenciu uvedenych zakonom pripustnych dévodov odvolania.

11. Pokial ide o prvy vysSie vymedzeny odvolaci dévod, matka v odvolani nenamieta, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie v &asti Upravy styku otca s maloletymi detmi je (materialne alebo
formalne) nevykonatefny. Napriek tomu odvolaci sud konstatuje, Ze nezistil Ziadne skutoénosti, ktoré by
nasvedCovali zaveru, ze exekuény titul vykonatelny nie je.

12. V suvislosti s druhym odvolacim dévodom, odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu

podaného odvolania a matkou uvadzanymi argumentmi nemozno vyvodit znaky tohto odvolacieho
dovodu, a teda Ze po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik uloZzenej povinnosti.
Podstatnou odvolacou namietkou zo strany matky bola skuto¢nost, Ze sud prvej indtancie nepostupoval
spravne, ked nepreskumal &i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré neprebieha styk otca s detmi
podla exekuéného titulu (§ 3 ods. 1 vyhladky €. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych), teda jednak spochybriovala procesny postup sudu prvej
indtancie po podani navrhu otca na vykon rozhodnutia a su€asne argumentovala odmietavym postojom
maloletého B. k stretdvaniu sa s otcom, ktorého pri¢inou ma byt pravdepodobne prave osoba otca,
i prostredie jeho domacnosti a novej rodiny. Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze procesny
postup sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu odvolanim napadnutého uznesenia o nariadeni
vykonu exekuéného titulu a samotny odmietavy postoj maloletého k otcovi nie je okolnostou, ktora
by spdsobovala zanik uloZenej povinnosti vyplyvajucej z exekuéného titulu, teda uvedené nemozno
subsumovat ani pod druhy Specificky odvolaci dévod tykajuci sa predmetnej veci.

13.  Kodvolacim namietkam matky vSak odvolaci sud dava do pozornosti, Ze prava ucastnikov (teda
aj povinného z exekucného titulu), zaujem maloletého dietata a individualnost’ kazdého prejednavaného
pripadu zakonodarca v dostato¢nej miere zohladnil v pravnej uprave ucinnej do 31.10.2023, ktora
ukladala sudu povinnost pred nariadenim vykonu rozhodnutia zistovat’ existenciu ospravedinitelnych
dévodov, pre ktoré sa povinny neméze podrobovat rozhodnutiu (§ 3 vyhlasky €. 207/2016 Z.z. v zneni
ucinnom do 31.10.2023). V tejto suvislosti nie je mozné opomenut, Ze prijatim vyhldSky Ministerstva
spravodlivosti SR zo diia 16.10.2023, &. 413/2023 Z.z., doSlo s uc¢innostou od 01.11.2023 k zmene § 3
vyhl. & 207/2016 Z.z. v smere, Ze sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1
CMP alebo po zacati konania, ktoré sa za€ina bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP), pred vydanim uznesenia
o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, &i sa povinny podrobuje rozhodnutiu (§ 3 ods. 1 vyhladky &.
413/2023 Z.z.). Uvedené znamena, Ze zakonodarca upustil od pravnej Upravy tzv. ospravedinitelnych
dovodov, prave pri ktorych bol sud povinny zohladfiovat najma spravanie sa povinného pri plneni



povinnosti, spravanie sa opravneného pri realizécii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie
sa a nazor maloletého dietata. KedZe obe citované vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky maju charakter procesného predpisu (boli vydané na zaklade splnomocrovacieho ustanovenia
§ 392 CMP), pricom vyhlaska €. 413/2023 Z.z. neobsahuje prechodné ustanovenia, odvolaci sud v
suvislosti s rieSenim otazky absencie intertemporalnych ustanoveni pravneho predpisu poukazuje na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, &.k. PL. US 107/2011 z 22.10.2014 podla ktorého, pokial ide
o oblast’ procesného prava plati, Ze novéa pravna Uprava sa uplatni na vSetky prebiehajice konania, ibaze
zakon neustanovuje inak. Zdorazriuje, Ze pre procesné pravo vo vieobecnosti plati, Ze nové ustanovenia
zdkona sa aplikuju nielen v konaniach, ktoré boli zacaté po ucinnosti novely, ale aj v konaniach,
ktoré boli za¢até podla starSich pravnych predpisov. Tato zasada sa neuplatni v tych pripadoch, ak
zdkon z nej ustanovi vynimky (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 MCdo
12/2012 z 26.06.2013). Za vynimky vyplyvajuce z citovanych rozhodnuti mozno povazovat ochranu
nadobudnutych prav, ktora by mala vyplyvat z &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Vychadzajic z
uvedeného uzatvara, Ze aj pre dané konanie, za€até za ucinnosti § 3 vyhladky €. 207/2016 Z.z. v zneni
ucinnom do 31.10.2023, plati s u€innostou od 01.11.2023 nova pravna Uprava prijatd v €l. 1 vyhlasky
€. 413/2023 Z.z., ktorou sa meni § 3 vyhlasky &. 207/2016 Z.z., o znamend, Ze odvolacie ndmietky
matky, tykajuce sa nespravneho vyhodnotenia existencie dévodov, spravania sa oboch rodi¢ov pri plneni
povinnosti a pri realizacii prav vyplyvajucich z pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sidu a
ani vyhodnotenia spravania sa a nazoru maloletého sudom prvej indtancie, nemaju pre rozhodovanie
odvolacieho sudu (v ¢ase jeho rozhodovania o odvolani matky) ziaden podstatny skutkovy a ani pravny
vyznam.

14. Odvolaci sud zaverom zdérazriuje, Zze uloha oboch rodiCov je v Zivote maloletého dietata
nezastupitefna. Zaujmom dietata je nepochybne, aby bolo v starostlivosti toho z rodi¢ov, ktory uznava
ulohu a délezitost druhého rodi¢a v Zivote dietata. Starostlivost’ a vychova o maloleté dieta predpoklada
zabezpecenie nielen materialnych, ale i nematerialnych podmienok, ktoré umoZzriuju rozvijanie osobnosti
maloletého dietata. V procese socializacie maloletého dietata je v zdsade nevyhnutna ucast’ oboch
rodi€ov. Po rozpade rodiny s maloletymi detmi nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj zakon
zavazuje deti k povinnosti svojich rodiCov ctit' a reSpektovat, kym rodi€ovska zodpovednost' (za riadnu
vychovu deti) je prikdzana obom rodiCom; preto, pokial nie su zistené také skuto€nosti, ktoré by viedli
k pozastaveniu vykonu rodi€ovskej zodpovednosti, nie je dévod na to, aby rodi¢, v ktorého priame;j
starostlivosti maloleté dieta nie je, sa s maloletym dietatom nestretdval. Zaujem maloletého dietata
musi byt prvoradym hladiskom pri hfadani konkrétneho najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi
rodi€mi a maloletym dietatom a tento zaujem vyZzaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodicia,
ktori maju v Zivote maloletého dietata bez pochybnosti nezastupitelné postavenie (nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 554/04). Zakladnym pravom kazdého maloletého dietata je pravo
na pravidelny kontakt s obidvoma rodi€mi. Zaujem maloletého dietata treba skumat z objektivheho
hladiska a je nesporné, Zze v zaujme maloletych deti je, aby sa vytvaral pozitivny vztah maloletych deti
k obom rodi€om, a to nevyhnutne vyZzaduje pravidelny styk (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/207/2018 zo dna 29.10.2019).

15. Vychadzajuc z vysSie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze matka v podanom odvolani
neuviedla Ziadne skutoCnosti nasved&ujuce niektorému z odvolacich dévodov v zmysle § 377 ods.
3 CMP a takéto skuto€nosti ani nevyplynuli z obsahu spisu, preto uznesenie sudu prvej indtancie v
napadnutom vyroku |. podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko nejde
o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i (§ 58 CMP).

17.  Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon  pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



