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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a Mgr. Jozefa Maceja, v pravnej veci navrhovatela: H. I., nar. X. R. XXXX, trvale
pobytom Y. X, M., zastupeného advokatom: JUDr. Milo§ Chrenko, so sidlom Hlavna 23, Trnava, proti
odporkyni: U. I. J., nar. XX. R. XXXX, trvale pobytom Y. X, M., o nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 12. maja 2020 ¢.k. 19C/19/2020-74 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvejinstancie potvrdzuje stym, Ze navrhovatelovi
uklada povinnost do 30 dni od dorucenia tohto uznesenia podat’ proti odporkyni zalobu vo veci same;j
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

[I. Navrhovatel ma voci odporkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym odporkyni zakazal
nehnutelnost zapisanu na LV &. XXXX katastralneho uzemia F. ako rekreaCna chatka, supisné &. XXX
postavena na parcele &. 2477/26 predat, darovat, zaloZit' alebo inym sp6sobom zatazit’; navrhovatelovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil
pravne ustanovenim § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 332 ods. 1,
§ 334 z.&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Vecne dévodil, Ze navrhovatel
sa svojim navrhom domahal nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu, Ze s odporkyriou boli
manzelia, ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom z 10. janudra 2020. Odporkyna pred uzavretim
manzelstva nadobudla v roku 2010 nehnutelnosti vratane pozemku parc. €. 2477/26 zapisanom na LV
€. XXXX pre k.u. F., priCom na pozemku sa nachadzali unimobunky. Neskor sa rozhodla vybudovat
na pozemkoch murovanu chatku, pri¢om v roku 2017 sa zacalo so stavebnymi pracami, ktoré sa
realizovali v priebehu rokov 2018 a 2019 a vystavbou bola zhotovena nova dvojpodlazna chata. Ide
teda o novu vec, ktora vznikla vystavbou pocas trvania manzelstva stran sporu. Stavba sa realizovala
vyluéne pri€inenim navrhovatela, ako vlastniCka vSetkych nehnutefnosti v8ak zostala evidovand iba
odporkyrfia a vzhfadom k tomu, Ze uznesenim sp. zn. 14C/30/2019 z 2. marca 2020 bolo navrhovatelovi
neodkladnym opatrenim nariadené zdrzat sa uzivania a vstupu do nehnutelnosti, tak nehnutelnost uziva
len odporkyna. Odporkyfia mieni situaciu vyuZit a nehnutefnost’ predat. Poukazal, Ze odporkyria méa
dlhy a existuje dévodna obava, Ze nehnutelnosti preda, pripadne inak zalozi. Navrhovatel k navrhu
prilozil fotodokumentaciu stavby, rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 31Pc/15/2019-43 z 10. januara
2020, poverenie na vykonanie exekucie. Sud prvej indtancie sa stotozZnil so skutkovymi a pravnymi
dévodmi uvedenymi v navrhu a dospel k zaveru, Ze je potrebné upravit pomery a zakazat odporkyni
nakladat s predmetnou nehnutelnostou, ked odporkyria ako vyluéna vlastni¢ka nehnutelnosti méze
s nehnutelnostou nakladat, pri¢om vzhladom na skuto€nosti tvrdené navrhovatefom je jej vyluéné
vlastnictvo sporné. V pripade preukazania, Ze nehnutefnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov by bol ohrozeny buduci vykon rozhodnutia.



2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie podala v celom rozsahu odvolanie odporkyria. Navrhla,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie zmenil a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Uviedla, Ze rekreaénu chatku, tak ako i ostatné nehnutelnosti nadobudla kipnou
zmluvou este pred uzavretim manzelstva. Navrhovatel klame, zavadza sud nepravdivym a ucelovym
tvrdenim, Ze ide o novu vec. Dodala, Ze nehnutelnost nepatri do BSM, rekonstrukciu financovala vyluéne
zo svojich finanénych prostriedkov, ako i vybavenie celej chatky okrem zariadenia, ktoré nadobudli
ako vyhodené a nepotrebné zariadenie od cudzich fudi. Uviedla, Ze v8etok stavebny material na
rekonstrukciu platila z vlastnych financii a to zateplenie, strechu s podkrovim, pristavenie malej kupelne,
terasu. Navrhovatel v Ziadnom pripade nie je spoluvlastnikom rekreacnej chatky. Ona sama je vylu€¢nou
vlastniCkou. O chatku méa zaujem, ale od septembra 2019 je nemdZze uzivat, kedZe navrhovatel jej vzal
kfuCe. Namietala, Ze v skutoCnosti nema dlhy ako uvadza navrhovatel, ale len kupujuci, s ktorym
uzatvorili kipnu zmluvu na pozemky v Trnave ich podviedol a zacal vyplacat’ spoluvlastnikom kiupne
ceny, ich zalohy a tieZ aj ona dostala zalohu, preddavok na jej spoluvlastnicky podiel. Po zavkladovani
kupujuca spolo¢nost - Business legal, s.r.o. za tri mesiace odstupila nedévodne od kupnej zmluvy a tvrdi,
Ze to boli p6zi¢ky, hoci ma doklad, Ze to bol preddavok kupnej ceny, Ziadny dlh nema. Podotkla, Ze chatu
nechce predat, prejavil o Aiu zaujem navrhovatel, s tym Ze ju odkupi, ale teraz sa jej chce bezodplatne
zmocnit. Uviedla, Ze navrhovatel je zastupeny pravnym zastupcom, s ktorym sa dobre pozna a chce
ju s jeho pomocou pripravit o vyluéné vlastnictvo. Svoje odvolanie doplnila dalSim podanim, v ktorom
opakovane uviedla, Ze je vyluénou vlastniCkou nehnutelnosti a navrhovatel sa jej vyhrazal, Ze ma
vplyvné kontakty cez svojich znamych na sude a Ze ju o jej vlastnictvo pripravia a aj advokat je jeho
znamy a preto je voCi nej zaujaty v celom rozsahu. Zopakovala, Ze sa nejedna o novu stavbu ale o
stavbu, ktort kupila ona zo svojich finanénych prostriedkov este pred uzavretim manzelstva. Uviedla,
Ze jej byvaly manzel - narhovatel podal odvolanie voci uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia,
ktorym bolo vyhovené jej navrhu na zékaz vstupu a uZivania nehnutelnosti navrhovatelom a prave vtedy
si navrhovatel zaumienil, Ze ju do vlastnej chaty nevpusti, bude ju uzivat len on a preto chcel, aby ju
bezodplatne na neho prepisala, dobil ju, ubliZzuje jej. V3etky tvrdenia navrhovatela oznacila ako klamstva.

3. K odvolaniu odporkyne sa vyjadril navrhovatel, ktory navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdit. Dovodil, Ze odvolanie je absolutne nedévodné, neobsahuje Ziadne
skutkové ani pravne argumenty sposobilé spochybnit’ spravnost uznesenia sudu prvej indtancie. Hlavny
a jediny relevantny argument odporkyne spociva v tvrdeni, Ze je vylu€nou vlastni¢kou stavby a Ze
tato nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva. Na preukazanie svojho tvrdenia vSak nepredlozila
ani neoznacila Ziaden dbékaz, pricom on listinnymi dékazmi preukazal, Ze uvedenu stavbu zhotovili
pocas trvania manzelstva, ked' iSlo pravne o novu vec. Dodal, ze nehnutelnost patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, nakofko ide o od zakladov vybudovanu stavbu, zhotovenu pocas trvania
manzelstva. Nakolko tato stavby ako nova vec vznikla vystavbou pocas trvania BSM, nemdze byt
vyluénym vlastnictvom odporkyne, ale musi patrit do BSM. Pokial odporkyfa dévodi, Ze nejestvuje
obava z ohrozenia vykonu rozhodnutia predajom alebo inym scudzenim chaty, pohladavky uplatfiované
voci nej zo strany spolognosti Business Legal, s.r.o. su nedévodné ¢€i podvodné, ma za to, Ze
o dbévodnosti Zalobou uplatnenej pohlfadavky rozhodne az sud a subjektivny nazor odporkyne nie
je relevantny. Zaverom uviedol, Ze bolo nevyhnutné a plne opodstatnené, aby sud prvej inStancie
bezodkladne upravil pomery a doasne obmedzil odporkyfiu v nakladani s nehnutelnostou, ked
s poukazom na preukazanu zIu finanénu situaciu odporkyne existuje ddévodna hrozba predaja
nehnutelnosti, &¢im sa podstatne stazi budice majetkové vyporiadanie a ohrozi pripadna exekucia.

4. K vyjadreniu navrhovatela k odvolaniu odporkyne sa vyjadrila odporkyha, ktora opakovane poukazala
na skuto€nost, Ze nehnutelnost nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, bola kiipena pred
uzavretim manzelstva. Dodala, Ze navrhovatel i jeho advokat uvadzaju nepravdivé udaje a snazia sa
ju pripravit’ o vlastnictvo uvedenej rekreacnej chatky napriek tomu, Ze nehnutelnost nadobudla kupou
pred uzavretim manzelstva, rekonstrukcia rekreacnej chatky sa financovala vylu¢ne z jej finanénych
prostriedkov. Poprela, Ze by mala dlhy, nikdy nikomu nebola ni¢ diZzna, pomahala navrhovatelovi,
prispievala na domacnost a spolo¢né aktivity, kedZze mala zna¢né finanéné prostriedky z predaja
rodinného domu a trojizbového bytu. Namietala, Ze ide o snahu navrhovatela podvodom ziskat majetok
v jej vyluénom vlastnictva.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v



spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skons&tatovani, Ze podané odvolanie méa zakonné nalezZitosti (§ 127 a §
363 CSP) a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP v spojeni s § 367 ods. 2), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§
383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie odporkyne nie je ddvodné, je potrebné napadnuté uznesenie sudu prvej instancie
o nariadeni neodkladného opatrenia ako vecne spravne potvrdit a je potrebné ho zmenit resp. doplinit
len v ¢asti uloZenia povinnosti navrhovatefovi podat’ Zalobu vo veci same;.

6. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia, konania mu predchadzajucemu, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil, a vo veci spravne rozhodol.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom z 23. marca 2020 domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal odporkyni nehnutelnost zapisanu na LV & XXXX
katastralneho Uzemia F. ako rekrea¢na chatka, supisné &. XXX postavena na parcele €. 2477/26 predat,
darovat, zaloZit' alebo inym spdsobom zatazit. Navrh odévodnil tym, Ze s odporkyriou boli manzelia,
spornt nehnutelnost nadobudli za trvania manzelstva vystavbou a preto patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov hoc je i doposial na katastri nehnutelnosti vedena ako vylu¢na vlastni¢ka len
odporkyria, odporkyfia mieni nehnutefnosti predat, vytazok by pouzila na uhradu dlhov.

8. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktory navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zakazal odporkyni nehnutelnost zapisanu na LV & XXXX katastralneho uzemia F.
ako rekreacna chatka, supisné €. XXX postavena na parcele €. 2477/26 predat, darovat, zalozit alebo
inym spésobom zatazit, bez uloZenia povinnosti navrhovatelovi podat Zalobu vo veci samej.

9. V zmysle § 324 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prislusny okresny sud (ods. 2). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim (ods. 3).

10. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena(1). Neodkladnym opatrenim mozno
strane uloZit najma, aby nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nieCo vykonala, nie€oho sa
zdrzala alebo nie€o znasala(2).

11. V zmysle § 328 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 (teda neodmietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neobsahujici predpisané nalezitosti alebo ako nezrozumitelny alebo neurcity),
nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud
do 24 hodin od doru€enia navrhu (ods. 2). Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat’ (ods. 3).

12. V zmysle § 329 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia (ods. 1). Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase
vydania uznesenia sudu prvej intancie (ods. 2).

13. V zmysle § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud méze ur€it, Ze neodkladné opatrenie
bude trvat’ len po ureny €as. Podla ods. 2, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné
opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;j.



14.V zmysle § 336 ods. 1 a 2 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, mdze
vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud
takuto povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvali apravu pomerov medzi stranami (1). Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci same;.

15. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. Nariadenie neodkladného opatrenia je
podmienené tym, Ze sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim v zmysle § 343
CSP. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia
strdn a bez nariadenia pojednavania.

16. Ten, kto navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia, musi mat pravny zdujem (nie naliehavy
pravny zaujem) na vydani neodkladného opatrenia, t.j. musi osvedCit potrebnost bezodkladne;j
upravy pomerov stran. Existencia a potreba pravneho zaujmu sa prejavuje predovSetkym v skumani
procesnych predpokladov opodstatnenosti (nie procesnych podmienok) takéhoto rozhodnutia sudu.
Zistenie pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni sa opiera o hypotézu procesnych noriem uvedenych
v § 324 ods. 1 a § 325 ods. 1 CSP. V podani, v ktorom sa navrhuje vydanie neodkladného opatrenia,
by sa malo osvedcit, Ze je tu dany pravny zaujem. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretelom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne u€el ochrany poskytovanej
sudom.

17. V konani o prejednani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na v€asné zabezpecenie
neodkladnej upravy nie je nevyhnutné vykonat dékazy ako v konani vo veci samej a pri ich zistovani
nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvy€ajne
ani nie je dobre mozné. Na ich nariadenie je postadujuce, ak u€astnik osved¢&i potrebu nevyhnutnej
neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov. Pre uUspeSnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby bola aspori osvedéena existencia pravneho vztahu medzi
ucastnikmi, a odévodnena potreba neodkladnej upravy pomerov alebo obava z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti). Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Sud musi prihliadnut na okolnosti pripadu ak to povaha veci
pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totozny s vyrokom vo veci
samej.

18. Podla odvolacieho sudu boli v danom pripade splnené zdkonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ked odporkyfia neuviedla Ziadne také relevantné odvolacie namietky, ktoré
by boli spésobilé tento zaver zmenit. Navrhovatel v dostatocnej miere osvedcil dévodnost’ a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ked z predloZzenych listinnych dékazov vyplyva, Ze
odporkynia je v katastri nehnutelnosti zapisana ako vyluéna vlastni¢ka spornej nehnutefnosti, ktora bola
pravdepodobne vybudovana za trvania manzelstva. Navrhovatel tak dostato€ne osvedc¢il danost naroku,
navrhovatel zaroven osvedCil potrebu bezodkladne upravit pomery stran, ked v ¢ase rozhodovania
sudu prvej inStancie bola na LV €. XXXX vedena ako vyluéna vlastni¢ka odporkyna a v pripade, Ze
by doslo k prevodu nehnutefnosti mohlo by to znamenat ohrozenie pravneho postavenia navrhovatela.
Nariadenie neodkladného opatrenia vo forme zédkazu nakladania s predmetnymi nehnutelnostami plni
ipreventivnu funkciu, aby pripadnym prevodom vlastnickeho prava, €i pripadnym inym nakladanim
s nehnutelnostami, nedoslo k vzniku dalSich sporov. Nariadenim neodkladného opatrenia nie je
nijako dotknuté samotné vlastnicke pravo odporkyne a ani miera jej obmedzenia nie je taka, Ze by
nebol zachovany princip proporcionality nariadeného neodkladného opatrenia, teda Ze poZadované
obmedzenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom, az nad nevyhnutny rozsah.

19. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Zze v posudzovanom pripade boli splnené kumulativne stanovené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako o tom rozhodol v napadnutom uzneseni sud
prvej inStancie a preto odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie vratane spravneho vyroku o nahrade trov konania, ako vecne spravne potvrdil.

20. Odvolaci sud sa vSak nestotozZnil so zaverom sudu prvej indtancie, ktory neulozil navrhovateflovi
povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej zrejme s poukazom na vyS$Sie citovany § 336 ods. 1 veta druha



CSP majuc za to, Ze u€inkami nariadeného neodkladného opatrenia mozno dosiahnut' trvall Upravu
pomerov medzi stranami. Vzhladom na spornost’ existencie vlastnickeho prava nemozno hovorit o
dosiahnuti trvalej Upravy pomerov medzi stranami a v zmysle § 336 ods. 1 a 2 je dévodné navrhovatelovi
ulozit povinnost do 30 dni od dorucenia tohto uznesenia podat proti odporkyni zalobu vo veci samej o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

21. Navrhovatel ma voci odporkyni podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vyske, vzhfadom na to, Ze bol v odvolacom konani v celom rozsahu uspesny,
ked odvolaci sud potvrdil nariadenie neodkladného opatrenia a neboli tu dané Ziadne dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by oddévodiovali vynimo&ne mu nahradu trov konania nepriznat (§ 257 CSP).

22. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto uznesenia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, &ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



