Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11Co0/246/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2515206246

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ JUDr. Eva Behranova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2515206246.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudkyr JUDr.
Andrey Dudasovej a JUDr. Luboslavy Vankovej, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35
724 803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, zastupeny advokatskou kanceldriou Remedium
Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanej: W. N., nar.
XX XX XXXX, bytom S. P. XXXX/XX, XXX XX G., o zaplatenie 867,78 eura s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Piestany €. k. 9C/183/2015-97 zo dna 5. juna 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej €asti v rozsahu 75,30 eura m
eni tak, ze zalovana je povinna do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit zalobcovi 75,30
eura s urokom z omeskania 8,75% ro¢ne od 07.10.2012 do zaplatenia.

ll. Zalobca méa vogi zalovanej n ar o k na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v
rozsahu 33,56%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 504,29
eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 504,29 eura od 28.03.2019 do zaplatenia.
Vo zvy$nej €asti Zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 16,22 %.

1. 1. Pravne svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil poukazom na ustanovenia § 43a ods. 1, §
43c ods. 1, §488, § 489, § 517 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (v dalSom texte ,, Ob&iansky zakonnik®), § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), ¢),d), § 9, § 11 ods. 1
pism. a) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pbzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu 01.05.2012 (v daldom
texte ,zakon o spotrebitelskych iveroch“) a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni i€innom
v Case omeskania, ustanovenim § 297 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sudny poriadok (v dalSom texte
,C. 8. p.9).

1. 2. Vecne svoje rozhodnutie sud odovodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze
zmluva o spotrebitefskom Uvere nebola uzavreta v pisomnej forme, ako uklada ustanovenie § 9 ods.
1 zakona o spotrebitelskych uveroch. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Ziadost’ o poskytnutie p6zicky je
mozné povazovat za navrh na uzavretie zmluvy, pokial zmluva ma byt platne uzavreta, musi navrh na
uzavretie zmluvy byt prijaty. Takyto prejav vdle veritela Zalobca sudu nepredloZil, pretoze z predloZene;j
listiny - Ziadosti o poskytnutie p&Zicky sud zistil, Ze uvedenu Ziadost podpisala Zalovana ako Ziadatelka

a sprostredkovatel pozi¢ky, nie v3ak veritel. Ide tak o nedostatok pisomnej formy zmluvy, v désledku
¢oho sa predmetny uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil,



Ze Zalovanej bola poskytnuta suma 579,59 eura, pricom Zalovand Zalobcovi vratila 75,30 eura. Sud prvej
inStancie tym dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vod&i Zalovanej vznikol narok na zaplatenie sumy 504,29
eura a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania
z priznanej sumy. NestotoZnil sa so zagiatkom plynutia omesSkania Zalovanej podla uplatnenej zaloby.
Predmetna zmluva nebola uzavreta platne, Zalobca preto nemohol uginne zosplatnit dany uver. Sud
prvej indtancie povazoval za kvalifikovanu vyzvu na Uhradu zavazku az dorucenie Zaloby s prilohami
Zalovanej dia 27.03.2019. Zalovana sa potom dostala do omeskania nasledujci def, a to 28.03.2019,
odkedy sud priznal urok z omeskania. Zalobca si uplatnil pévodne urok z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne od 06.10.2012 do zaplatenia, sud prvej inStancie preto Zalobu aj v tejto prevysSujucej Casti zamietol.

1. 3. O nahrade trov prvoinstanéného konania sud rozhodol pouzitim ustanoveni § 255 ods. 2 a § 262
ods. 1 C. s. p. s tym, Ze prevazne UspeSnému zalobcovi bol priznany narok na nahradu trov konania
v rozsahu 16,22 %. Zalobca sa podanou Zalobou pévodne domahal zaplatenia sumy 867,78 eura s
prislusenstvom. Podla vysledku konania ako celku bol hruby uspech Zalobcu v rozsahu 58,11 % a hruby
uspech Zalovanej v rozsahu 41,89 %, s poukazom na uvedeny pomer Uspechu stran vo veci rozhodol
tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v &istom rozsahu 16,22 %.

2. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie v zamietajucej €asti o zaplatenie 75,30 eura s prisluSenstvom,
podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

2. 1. V dbévodoch odvolania Zalobca uviedol, Zze pri svojom rozhodovani sud prvej indtancie vychadzal
z toho, Ze zalovanej bola poskytnuta suma 579,59 eura a uhradila sumu 75,30 eura. Kipna cena vSak
bola v zmysle zmluvy vo vySke 654,89 eura, Zalovana bola povinna v zmysle zmluvy zaplatit akontaciu
v sume 75,30 eura, predmetna uhradena suma bola zapocitana na vysku poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a Zalovanej bola nasledne poskytnutd suma vo vySke 579,59 eura, ktoru sa zaviazala
splacat pravidelnymi mesa&nymi splatkami. Suma uhrad vo vySke 75,30 eura, ktoru sud zapodital na
sumu poskytnutej pdzicky, predstavuje uhradu akontacie, ktoru sud zapocital na sumu uz ponizenu o
akontaciu (na sumu 579,59 eura). Z uvedeného je teda zrejmé, Ze Zalovanej bola poskytnuta pézicka
bez Urokov a bez poplatkov v sume 654,59 eura a nie v sume 579,59 eura, ako uvadza sud. Suma
579,59 eura predstavuje sumu, od ktorej je uz odpocitana akontacia. Sud teda v danom pripade zohfadnil
zaplatenu akontéciu dvakrat, nakolko akontacia je zahrnuta v sume Uhrad zo strany Zalovanej vo vyske
75,30 eura, ktoru sud odpocital od sumy 579,59 eura, €o je suma pdziCky uz ponizena o akontaciu.

2. 2. Na podporu svojho odvolania Zalobca poukazal prikladmo na sudne rozhodnutia, z ktorych vyplyva
spravnost jeho tvrdenia ( rozhodnutia Krajského sudu v Ziline zo dfia 30.10.2015, sp. zn. 8Co/488/2015,
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 22.09.2015, sp. zn. 13C0/619/2015, Krajského sudu v Trnave
zo diia 16.09.2015, sp. zn. 11Co0/691/2014, Krajského sudu v Trnave zo dia 12.08.2015, sp. zn.
23Co0/405/2014).

2. 3. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid napadnutu éast rozsudku v zmysle ustanovenia § 388 C. s. p.
zmenil tak, Ze Zalovanu popri povinnosti vyplyvajucej z napadnutého rozsudku zaviaze na zaplatenie
sumy vo vySke 75,30 eura s prislusenstvom a opatovne rozhodne o trovach konania.

3. Zalovana sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v€as (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou stranou (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skon$tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 363 C. s. p.) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1
pism. h) C. s. p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379 a 380C. s. p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného siudom prvej indtancie bez potreby
zopakovania ¢i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, v
dosledku ¢oho napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie pouzitim ustanovenia § 388 C. s. p. zmenil.

5. Podla § 388 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.



6. Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie v jeho zamietajucej Casti o zaplatenie 75,30 eura s prisluSenstvom a v zavislom vyroku o
nahrade trov konania.

6. 1. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZhiuje s pravnym zaverom sudu prvej indtancie, ktory
posudil zmluvu uzatvorent medzi pévodnym Zalobcom - pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
ako zmluvu spotrebitelsku. Zalobca vo svojom odvolani nespochybnil zaver stdu prvej indtancie o tom,
Ze poskytnuty aver je bezurony a bez poplatkov, z tohto zaveru preto vychadza aj odvolaci sud. Sud
prvej inStancie vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, jeho zaver o sume poskytnutej zo strany
pévodného Zalobcu ako veritela Zalovanej vSak nebol spravny. Zo zmluvy uzavretej medzi prdvnym
predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanou je zrejmé, Ze poskytnutou pdzi¢kou bola financovana
kupa notebooku za kiipnu cenu vo vyske 654,89 eura. Zalovana bola povinna v zmysle zmluvy zaplatit
akontaciu v sume 75,30 eura, tato suma bola zapoc€itana na vySku poskytnutych penaznych prostriedkov
a Zalovanej bolo nasledne poskytnuté finanéné plnenie vo vyske 579,59 eura, ktoru sa zaviazala splacat
pravidelnymi mesaénymi splatkami po 120,77 eura. Zalovana celkovo uhradila sumu 75,30 eura (ako
vyplyva z Prehfadu splatok a uhrad), ¢o znamena, Ze uhradila iba sumu akontacie. Sumu akontécie
vo vyske 75,30 eura je preto potrebné odpoditat od pbzic¢ky poskytnutej v celkovej sume 654,89 eura.
Rozdiel medzi uvedenou sumou a vykonanou uhradou Zalovanou tak predstavuje sumu 579,59 eura, ¢o
bola celkova vySka dlZznej sumy Zalovanej do vyhlasenia napadnutého rozhodnutia. Sud prvej inStancie
priznal Zzalobcovi len 504,29 eura s prislusenstvom a nespravne zamietol Zalobu v ¢asti 75,30 eura s
prislusenstvom.

6. 2. Zalovanej bola ulozena napadnutym rozhodnutim povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 504,29 eura s
prislusenstvom, odvolaci sud preto postupom podfa § 388 C. s. p. zmenil rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej zamietajucej Casti tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi aj sumu 75,30 eura
ako rozdiel medzi poskytnutym finanénym plnenim 579,59 eura a Zalobcovi priznanou sumou 504,29
eura.

7. Zalobca sa doméhal priznania aj Grokov z omeskania vo vyske 8,75 % od 06.10.2012.

7. 1. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

7. 2. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

7. 3. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

7. 4. Je nesporné, ze zalovana sa dostala do omeskania s plnenim penazného dlhu. Z dévodu, ze
Zalovana pOzi¢ku nesplacala, Zalobca Zalovanu predzalobnou upomienkou, doru¢enou 03.10.2012
vyzval na zaplatenie splatok v lehote troch dni od doru€enia upomienky. Trojdfiova lehota uplynula dnia
06.10.2012, od 07.10.2012 sa Zalovana dostala do om3Skania. Vy3Ska urokov z omeskania je uréena
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dihu zvySena o 8 percentualnych bodov. Ku driu 07.10.2012 bola zakladna urokova sadzba

Eurdpskej centralnej banky 0,75%+ 8% = 8,75%).

8. V dbsledku zmeny napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, doslo aj k zmene pomeru Uspechu
a neuspechu stran. Pravny predchodca Zalobcu sa domahal vodi Zalovanej zaplatenia 867,78 eura, po
zmene vykonanej tymto rozhodnutim je UspesSny v sume 579,59 eura (504,29+75,30), ¢o je 66,78 % ,
uspech Zalovanej je 33,22 %. Pomer Uspechu a neuspechu (66,78%-33,22%) tak predstavuje vznik
naroku Zalobcu na nahradu trov konania v rozsahu 33,56 %.



8. 1. Podla § 396 ods. 1 C. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

8. 2. Podla § 396 ods. 2 C. s. p. ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.

8. 3. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

8. 4. Podla § 255 ods. 2 C. s. p. ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

8. 5. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

8. 6. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

9. Odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti, bolo preto potrebné znovu
rozhodnut’ aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie a tieZ o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania. V novom rozhodnuti o naroku na nahradu trov konania je premietnuty uspech
strany v celom konani. Odvolaci sud vzhfadom k tomu, Ze tu neboli dané Ziadne dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimoéne nahradu trov konania nepriznat (§ 257 C. s. p.),
rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov tohto konania (ako celku, teda prvoinstanéného i
odvolacieho konania) v rozsahu 33,56 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

10. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednomyselne (§ 393 ods.
2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 0ds. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



