Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 5C0/22/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1522203555

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Povazan

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2024:1522203555.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany Richterovej a JUDr. Milana Chalupku v spore zalobcu: WM Consulting & Communication,
s.r.o., ICO: 34 127 798, so sidlom v Piestanoch, Zilinska cesta 130, zast. Roman Kvasnica a partneri
s.r.0., so sidlom v Pie$tanoch, Zilinska cesta 130, proti zalovanej: V. A., D.. XX XX.XXXX, H. A. S. N.,
T. X, zast. JANICEK LEGAL s.r.0., so sidlom v Bratislave, Kominarska 2,4, o zaplatenie 3.507,12 € s
prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo diha 5. maja 2023
¢.k. 39C/27/2022-375 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, tykajucej sa naroku na nahradu trov
pévodného odvolacieho konania m e ni tak, ze strandm nepriznava narok na nahradu trov pévodného
odvolacieho konania; v €asti tykajucej sa naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozsudok sudu
prvej instancie potvrdzuje.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania.

odovodnenie:

1/Sud prvej inStancie rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu 2.259,36 € a
kapitalizovany urok z uveru v sume 1.247,76 €, urok z omeskania vo vySke 31,93 € a dalSi urok
z omeSkania Specifikovany vo vyroku, vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 50 €
mesacne, zro¢nych vzdy do 15. dia kalendarneho mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku do
zaplatenia celého dlhu s tym, Ze ome&kanie €o i len jednej splatky, ma za nasledok splatnost’ celého
dlhu. Vo zvy$ku Zalobu Zalobcu zamietol, konanie v &asti o zaplatenie 62,30 € zastavil. Zalobcovi vogi
Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 96,52 % a Zalovanej vocCi Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov dovolacieho a pévodného odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2/Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou o splatkovom Uvere a na spotrebitelski zmluvu viazuci sa zabezpelovaci
zavazok zalovanej ako rugitela. Zalovana ako rugitel pohladavky zo spotrebitelského zavazkového
vztahu v zmysle § 548 Obcianskeho zadkonnika sa pisomne zaviazala dlh splnit, ak ho nesplinil diZnik,
hoci ho na to veritel pisomne vyzval a mdze proti veritefovi, resp. Zalobcovi uplatnit’ vSetky namietky,
ktoré by mal proti veritelovi diZznik. Namietky uplatnené Zalovanou v konani (absolutna neplatnost
zmluvy o splatkovom uUvere; neplatnost postupenia pohladavky; zanik pohfadavky splnenim; vyska
pohladavky; nedostatok pasivnej legitimacie Zalovanej v spore, resp. pred€asnost podanej Zaloby)
sud vyhodnotil ako neopodstatnené. Zalobca si neuplatnil Ziadne naroky z neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Zalobca preukézal dévodnost Zaloby a vy$ku uplatneného naroku, preukazal, Ze na spinenie
dihu vyzyval aj diZnika, ktory si svoju povinnost nesplnil. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru,
Ze zmluva o splatkovom uvere bola uzavreta platne. Pravny predchodca Zalobcu zo zmluvy plnil, diZznik
porusil zmluvné podmienky, preto doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti celého Uveru a platnému
postupeniu pohladavky na Zalobcu, sud preto Zalobe vyhovel a Zzalobcovi priznal uplatneny narok na
zaplatenie sumy 3.507,12 € pozostédvajucej z istiny a kapitalizovaného uroku z tveru vo forme 36 splatok
spolu so Zalobcom uplatnenym zdkonnym urokom z omeskania. V Casti uplatneného dalSieho uroku z



Uveru po zosplatneni Gveru, Uroku z omeskania do mimoriadneho zosplatnenia a dria omeskania od
splatnosti uplatnenych splatok zalobu ako nedévodnu zamietol.

3/Zalobca uplatnil narok na zaplatenie spolu so sumou 62,30 € (v ktorej &asti vzal Zalobu spat) narok na
zaplatenie 3.566,42 €, uspesny bol v naroku vo vyske 3.507,12 €, t.j. 98,26 %, Zalovana vo vy3ke 1,74%.
Zalobcovi vznikol narok na pomernd nahradu Géelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 96,52%
(98,26 - 1,74). O tomto naroku rozhodol sud prvej indtancie podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, v
zmysle ktorého sud prizna strane narok na nahradu uc¢elne vynalozenych trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

4/0 trovach dovolacieho konania rozhodol sud prvej inStancie rovnako podla § 255 ods. 1 CSP, vzhfadom
na uspech Zalovanej v dovolacom konani a priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania v dovolacom
a pévodnom odvolacom konani v rozsahu 100 %.

5/Proti tomuto rozsudku v Casti tykajucej sa naroku na nahradu trov dovolacieho a pdvodného
odvolacieho konania podal v€as odvolanie Zalobca namietajuc, ze sud prvej inStancie na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuty vyrok je zatazeny
vadou nespravneho pravneho posudenia. Z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP je mozné podla neho vyvodit
zaver, Ze narok na nahradu trov konania vznikne vtedy, ked kone¢nym rozhodnutim sudu je zrejmé,
ktora strana sporu je v prave, podstata povinnosti hradit' trovy konania spocdiva v tom, ze sud zaviaze
druhu stranu nahradit’ protistrane bud celkom, alebo s&asti, trovy konania, ktoré v priebehu konania tato
strana zaplatila. Zasada uspechu vo veci znamena, Ze neluspesna strana v spore je povinna nahradit
uspesdnej strane trovy konania, ktoré jej vznikli. Podfa Zzalobcu sud prvej in§tancie pochybil, ked napriek
celkovému Uspechu Zalobcu v spore priznal Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho
konania. Napriek tomu, Zze dovolaci sud zruSil rozsudok nizSich sudov, zalobca bol v predmetnom
sudnom spore Uspesny na 96,52 %. Okrem toho Zalobca namietal, Ze v pdvodnom odvolacom konani
mal taktiez uspech, ked odvolaci sud rozsudkom potvrdil napadnuté rozhodnutie, pri€om nasledné
zru$enie rozhodnutia dovolacim sidom nemozno v ziadnom pripade povazovat za Uspech v odvolacom
konani. Odvolatel potom navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
zmenil tak, Ze Ziadnej zo strédn neprizna narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania,
eventualne aby napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

6/Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu namietala, Ze Zalobca nijako nekonkretizuje, v
¢om ma spocivat udajna nespravnost skutkovych zisteni, v tejto €asti je jeho odvolanie neopodstatnené,
dokonca procesne nepripustné, nakolko Zalobca nevymedzil okolnosti, z ktorych vyvodzuje pripustnost
odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci Zalovana
uviedla, Ze Zalobca zasadu procesného uspechu v konani aplikuje na vysledok konania ako taky (teda
na vysledok konania ako celku) a to bez akejkolvek reflexie na procesnu situaciu, ktora predchadzala
vydaniu rozsudku vo veci. Podla Zalovanej Zalobca dezinterpretoval obsah zasady procesného uspechu
v konani, ked jej obsah pausalizoval na vysledok konania ako celku, bez akejkolvek reflexie na vysledok
jednotlivych konani, ktoré prebiehali pred odvolacim a najvy$§im sidom. Zalobca tvrdi, Ze ma narok na
nahradu aj tych trov konania, resp. v tej €asti, z ktorej mala pIny Uspech Zalovana. Sud prvej inStancie
podla Zalovanej rozhodol spravne, ked posudzoval narok na nahradu trov konania s ohladom na
kazdé procesné Stadium, v ktorom konanie prebiehalo, osobitne. V tejto suvislosti poukazal na ustalenu
rozhodovaciu prax - rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. |.US 453/2019 zo dia 19.11.2019, kde tento
uviedol, Ze zakladné ustanovenie o naroku na nahradu trov konania vyjadrenej v § 255 CSP nevyluduje
rézny pomer Uspechu v jednotlivych fazach konania - prvoin§tanéného, odvolacieho i dovolacieho, ktory
by vyustil do rozhodnutia o naroku na nahradu trov jednotlivych konani troma samostatnymi vyrokmi.
Mozno preto uzavriet, Ze dovolacie konanie predstavuje v tomto smere samostatnu, od ostatného
konania nezavislu €ast konania, ¢o zaklada sudu moznost, nezavisle od celkového vysledku sporu
rozhodnut' len o trovach dovolacieho konania, s prihliadnutim na uspech sporovej strany v dovolacom
konani, bez ohladu na definitivny vysledok sporu. V danom pripade Zalovana bola uspesna v odvolacom
a dovolacom konani, je preto spravne, aby jej patrila nahrada trov konania za tieto €asti konania.
Zalovana potom navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej éasti potvrdil, z
dovodu jeho vecnej spravnosti.

7/Zalobca v odvolacej replike zotrval na vetkych skutkovych a pravnych tvrdeniach obsiahnutych v jeho
odvolani proti napadnutému vyroku rozsudku sudu prvej inStancie.

8/Odvolaci sud prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je s€asti dovodné.

9/Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.



10/Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.
11/Zakladné ustanovenie o naroku na nahradu trov konania vyjadrené v § 255 CSP (zasada uspechu v
konani) nevylu€uje rézny pomer uspechu v jednotlivych fazach konania - prvoinstanéného, odvolacieho
i dovolacieho, ktory by vyustil do rozhodnutia o naroku na nahradu trov jednotlivych konani (§ 262
ods. 1 CSP) tromi samostatnymi vyrokmi. Takéto rozhodnutie potom tvori zéklad pre rozhodnutie sudu
prvej indtancie postupom uvedenym v § 262 ods. 2 CSP. Mozno preto uzavriet, Ze dovolacie konanie
predstavuje v tomto smere samostatnu, od ostatného konania nezavislu &ast konania, ¢o zaklada
sudu moznost, nezavisle od celkového vysledku sporu rozhodnut len o trovach dovolacieho konania, s
prihliadnutim na uspech sporovej strany v dovolacom konani, bez ohlfadu na definitivny vysledok sporu
(takyto stav by mal nasledne najst’ vyjadrenie vo vyroku rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i). (Vid
uznesenie Ustavného sidu SR z 19. 11. 2019, sp. zn. |. US 453/2019).

12/V sudenej veci sud prvej inStancie rozsudkom z 12. aprila 2017 &.k. 39C/525/2015-211 ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi istinu 3.507,12 €, zmluvny Urok v sume 62,30 €, urok z omeskania
vo vyske 59,66 € a dalSi urok z omeskania vo vySke 8,50% ro¢ne zo sumy 3.507,12 € od 16.10.2013
do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 50 € mesacne, zro¢nych vzdy
do 15. dha kalendarneho mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku do zaplatenia celého dlhu s
tym, Ze omesSkanie €o i len jednej splatky, ma za nasledok splatnost celého dlhu, vo zvy8ku Zalobu
zamietol. Odvolaci Krajsky sud v Bratislave (na odvolanie Zalovanej) svojim rozsudkom z 21. februéra
2019 ¢.k. 3C0/236/2017-269 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej Casti potvrdil.
Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. marca 2022 ¢.k. 8Cdo/257/2019-316 (na
dovolanie Zalovanej) boli oba vy3Sie ozna¢ené rozsudky niZSich sudov zruSené a vec bola vratena na
dalSie konanie a rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktory potom rozhodol rozsudkom z 5. maja 2023 ¢.k.
39C/27/2022-375.

13/Z vyssSie uvedeného (hodnotiac uspesnost tej-ktorej strany v jednotlivych fazach konania) nemozno
dospiet’ k zaveru o uspechu Zalovanej v povodnom odvolacom konani, tento je v8ak potrebné
konstatovat’ v konani dovolacom.

14/Odvolaciemu sudu potom neostalo nez rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti, tykajucej
sa naroku na nahradu trov pévodného odvolacieho konania zmenit (§ 388 CSP) a v sulade s odvolacim
navrhom rozhodnut’ tak, Ze stranam sa nepriznava narok na nahradu trov povodného odvolacieho
konania, v Casti tykajucej sa naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozsudok sudu prvej inStancie
odvolaci sud potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP), z hfadiska vecnej spravnosti vyroku.

15/0 naroku na nahradu trov aktualneho odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1
CSP, v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP. Nakolko Ziadna zo sporovych stran prevazujuci Uspech
v tomto odvolacom konani nedosiahla, nepriznal odvolaci sud pravo na nahradu trov Ziadnej z nich.
16/Toto rozhodnutie sendtu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



