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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolen¢ika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v spore Zalobcu: JUDr. Ludovit Didi, advokat, so sidlom
Sahy, Hontianska cesta 4, ICO: 37 868 250, proti zalovanému: W. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
X., zastupeny JUDr. Timeou Téthovou, advokatkou, so sidlom Nitra, Skolska 3, ICO: 50 934 970, o
zaplatenie 715,96 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice
zo dna 24. juna 2019, ¢. k. 12C/36/2018-76, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom I. a IlI. vyroku potvrdzuje.
Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Levice (sud prvej inStancie podfa § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dia 24. juna 2019, €. k. 12C/36/2018-76, ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ zalobcovi sumu 715,96 eura s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 27. 07. 2018 do
zaplatenia, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.
O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vocCi Zalovanému
v rozsahu 100 %. O vy38ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie, po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 101, § 102, § 107 ods. 1, 2, § 122 ods. 2, § 451 ods.
1, 2 a § 456 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik® alebo len ,,0Z°).

3. V odbvodneni poukazal na to, Ze Zalobca Zalobou doru&enou sudu prvej inStancie dria 28. 06. 2018
Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného Zalobcovi zaplatit sumu 715,96 eura s 5 %
roénym Urokom z omeskania od 05. 02. 2018 do zaplatenia a ndhradu trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze Zalovaného zastupoval vo veci o nahradu mzdy vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn.
6C/163/2001. Okresny sud Levice uznesenim z 3. marca 2005, €. k. 6C/163/2001-147, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 4. maja 2005 a vykonatelnost dia 4. jula 2005 schvalil sudny zmier, podla ktorého
bol Zalovany v tomto konani povinny zaplatit' Zalobcovi 1 327,76 eura (40 000 Sk) bezuro€ne a nahradu
trov konania 995,82 eura (30 000 Sk), a to vSetko do 60 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia, nahradu
trov na ucet advokata. V exekuc€nej veci o vymoZenie sumy 1 327,76 eura s prisluSenstvom vedenej
pod sp. zn. EX/3017/05 bola &ast’ priznanych trov vo vyske 375,80 eura poukdzana na jeho ucet a Cast’
trov vo vySke 715,96 eura bola poukazana opravnenému prostrednictvom postovych poukazok, hoci
mali byt poukézané na jeho G&et v zmysle navrhu na vykonanie exekucie. Zalovany odmietol diia 04.
02. 2018 uzatvorit dohodu o uznani dlhu a spdsobe jeho uhrady.



4. Okresny sud Levice vydal platobny rozkaz z 16. jula 2018, €. k. 12C/36/2018-13. Proti platobnému
rozkazu podal Zalovany odpor. Uznesenim z 15. augusta 2018, &. k. 12C/36/2018-20 sud v zmysle § 267
ods. 3 CSP platobny rozkaz zrusil. Uznesenim z 15. augusta 2018, €. k. 12C/36/2018-23 vyzval Zalobcu
na vyjadrenie k odporu. Zalobca sa vyjadril s tym, Ze diia 19.08.2005 prevzal v mene Zalovaného pravne
zastupenie vo veci o vymozenie sumy 1 327,76 eura s prisluSenstvom, ked Zalovaného zastupoval ako
opravneného a exekuénu vec prevzal aj ked Zalovany nemal finan&né prostriedky tak, ako aj v konani sp.
zn. 6C/163/2001. KedZe nemal finanéné prostriedky na zastupovanie v suidnom a exeku¢nom konani,
doslo so zalovanym k dohode, Ze trovy konania mu ako advokatovi budu priznané vodi protistrane C.
ktory v sudnom konani sp. zn. 6C/136/2001 vystupoval ako Zalovany. Exeku¢né konanie o vymoZenie
sumy 1 327,76 eura (40 000 Sk) s prisluSenstvom sa skoncilo vymozenim tejto pohladavky Zalovaného
dria 09. 01. 2017 a sudny exekutor mu dorudil kone¢né vyuctovanie a odkedy zacala plynut preml¢acia
doba. Na ucet Zalovaného exekutor poukazal vymozené trovy, ktoré predstavuju Zalovanu pohlfadavku.

5. Sud prvej indtancie vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie, z ktorého zistil, Ze
zalobca ako advokat zastupoval zalovaného v konani vedenom pod sp. zn. 6C/163/2001 v procesnom
postaveni na strane Zalobcu proti Zalovanému C. o vyplatenie nahrady mzdy, ¢o nebolo sporné.
Konanie bolo ukon¢ené dna 03. 03. 2005 uznesenim o schvaleni sidneho zmieru, podla ktorého bol
Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi sumu 40 000 Sk a nahradu trov konania vo vyske 30 000 Sk,
vSetko do 60 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia, nahradu trov konania na uc¢et advokata. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 4. maja 2005. Diia 19. 08. 2005 udelil Zalovany, t. j. ako opravneny
Zalobcovi splnomocnenie na vykonanie exekucie na vymoZenie 40 000 Sk s prisluSenstvom na zéklade
exekuéného titulu - uznesenia &. k. 6C/163/01-147 pravoplatny dfia 4. maja 2005 a vykonatelny dna
4. jula 2005. V navrhu na vykonanie exekucie pravny zastupca opravneného ziadal vymozenu sumu
40 000 Sk poukazat opravnenému a trovy priznané v konani sp. zn. 6C/163/01 a trovy exeku&ného
konania na jeho ulet. Exekuéné konanie vedené pod sp. zn. 14Er/620/2005 skonéilo vymoZenim.
Kone&né vyuctovanie trov exekucie predstavovalo istinu 1 327,76 eura, trovy konania 995,82 eura,
sudny poplatok za vydanie poverenia 16,60 eura, dalSie poplatky spojené s exekuciou 7,97 eura, trovy
konania v exeku€¢nom konani 71,37 eura, €o je spolu 2 419,52 eura, trovy exekucie - zakonna odmena
484 eur, trovy exekucie hotové vydavky 108,07 eura, 20 % DPH 1 18,41 eura, trovy exekucie celkom
710,48 eura. Celkom k uhrade 3 130 eur, uhradené celkom 3 164,18 eura, preplatok preuétovany na
EX 410/05 vo vySke 34,18 eura. Konecné vyuctovanie pre opravneného (&l. 7) predstavovali istinu
1.327,76 eura, trovy konania 995,82 eura, sudny poplatok za vydanie poverenia 16,60 eur, dalSie
poplatky spojené s exekuciou 7,97 eura, trovy pravneho zastipenia v exekuénom konani 71,37 eura, s
tym, Ze z exekutorského Uradu bolo opradvnenému uhradené 1 327,76 eura a uhradené trovy konania
z Exekutorského uradu (JUDr. Didi) 1 091,76 eura. Na ucet Zalobcu bolo poukazané z celkovych trov
1 091,76 eura len 375,80 eura. Zvysna suma, t. j. (1 091,76 eura - 375,80 eura) bola poukazana
opravnenym. Koneéné vyucétovanie pre opravneného bolo Zalobcovi doru¢ené dna 16. 01. 2017.

6. Zalobca sa Zalobou doméahal zaplatenia sumy 715,96 eura titulom vydania bezdévodného obohatenia.
V prvom rade sa sud prvej inStancie zaoberal namietkou preml&ania, ktoru vzniesol Zalovany. Z
vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Zze Zalobcovi bolo konecné vyuctovanie doru¢ené dna 16.
01. 2017, z ktorého realne mohol az v tomto ase zistit' skutoénu vysku vymozZenych trov, ako aj
skuto€nost, Ze trovy konania a exekucie vo vyske 1 091,76 eura mu neboli v tejto vySke uhradené,
ale len vo vyske 375,80 eura. Zalobca sa teda az dia 16. 01. 2017 dozvedel o vy$ke bezdévodného
obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil aj s poukazom na vyjadrenie exekutora,
ktoré bolo Zalobcovi dorugené dna 23. 01. 2018. Zalovany bezddvodné obohatenie vo vyske 715,96
eura prevzal postupne, ato od 13. 01. 2016 do 11. 11. 2016. Vzhlfadom k tomu mal prvoindtan¢ny sud za
preukazané, Ze zalobca si narok uplatnil v 2 ro¢nej subjektivnej preml€acej lehote, ktora za¢ala plynut
dna 17.01. 2016 a skoncila dfia 17. 01. 2018 a zaroveri aj v rdmci 3 roénej objektivnej premlcacej lehoty,
ktora uplynula dna 11. 11. 2019, kedZe zaloba bola podana na sude prvej inStancie dria 28. 06. 2018,
preto posudil namietku premli¢ania ako nedévodnu.

7. Vychadzajuc z uvedeného povazoval sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalovany sa na ukor
Zalobcu bezdbvodne obohatil o sumu 715,96 eura, pretozZe prijal plnenie bez pravneho doévodu, ked
po vymoZzeni trov konania a trov exekuéného konania vo vySke 715,96 eura, tito sumu nepoukazal
Zalobcovi, ktoré prinalezali Zalobcovi. Pokial ide o Zalovanym namietanu vecnu legitimaciu dospel sud k
zaveru, Ze zalobca je aktivne vecne legitimovany, pretoZe zalovany sa na jeho ukor bezdévodne obohatil
a zalovany je pasivne vecne legitimovany, pretoZe prijal plnenie bez pravneho dévodu.



8. Zalobca si uplatnil aj prislugenstvo Zalovanej pohladavky - urok z omeskania vo vyske 5 % roéne od
05. 02. 2018, preto prvoinstanény sud Zalobcovi, ktory v konani nepreukazal doru€enie dohody o uznani
dlhu z 04. 02. 2018 Zalovanému, priznal urok z omeskania od 27. 07. 2018, t. j. odo dfia nasledujuceho
po doruceni Zaloby Zalovanému (26. 07. 2018) v zmysle § 517 ods. 1 a 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z.

9. Vo zvy3nej Casti uplatneného uroku z omeSkania Zalobu zamietol tak, ako uviedol vo vyroku II.
rozsudku.

10. O néhrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v konani
uspednému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke trov konania
rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku.

11. Proti tomuto rozsudku v &asti vyroku I. a lll. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, Ziadajuc
odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti zrusil a rozhodol o zamietnuti navrhu
Zalobcu. Zotrval na tvrdeni, Ze Zalobca nema narok na Zalovanu sumu, resp. ak ma tento narok, nie
od Zalovaného. Zastava nazor, Ze Zalovanu sumu si ma zalobca vymahat’ od sudnej exekutorky, ktora
bola poverena vo veci a ktora nepostupovala v sulade so zakonom, ked peniaze, ktoré mali byt zaslané
Zalobcovi zaslala Zalovanému. Je presved&eny, Ze Zalobcovi ni€¢ nedlhuje, ten mu Ziadne peniaze nedal,
preto mu ani ziadne nezaplati.

12. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal v rozsahu vyhovujuceho vyroku a
vyroku o nahrade trov konania odvolanim Zalovanym napadnuty rozsudok, postupujuc pritom podfa §
378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario,
ked v zmysle § 219 ods. 3 za pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat dni pred
jeho vyhlasenim), a dospel k tomu zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny, preto ho postupom
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Odvolaci sud preskimanim obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
dostatoCne a spravne zistil skutkovy stav veci, vec spravne pravne posudil na zaklade aplikacie
ustanoveni prislusnych pravnych predpisov a nasledne spravne rozhodol o podanej Zalobe tak, ako
rozhodol. Pretoze sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
vo svojom odévodneni sa konstatuje, Ze poukazuje na spravnost dévodov napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie, ktoré nebude opakovat.

16. Na zdbraznenie spravnosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 451 ods. 1 OZ, podla ktorého kto sa
na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

17. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

18. Nespornymi a rozhodujucimi skuto€nostami tohto pripadu su okolnosti, Ze Zalobca zastupoval
Zalovaného v sudnom a nasledne exeku¢nom konani, v ktorom sa okrem sudnym zmierom priznanej
penaznej pohfadavky vymahali v exekuénom konani aj trovy konania. MozZno v sulade so zdkonnymi
a judikaturnymi pravidlami povedat, Ze zastupca u€astnika konania nie je aktivne legitimovany vo
vlasthom mene vymahat nahradu trov konania priznanych exeku¢nym titulom tomu u&astnikovi, ktorého
v sudnom konani zastupoval; mdze tak urobit’ len ako zastupca u€astnika (Rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 24. aprila 2004, sp. zn. 4 Cdo 122/03). Obdobne tak rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 25. oktébra 1993, sp. zn. 2 Obdo 3 konstatoval, Ze ,trovy konania, prisudené
ucastnikovi zastupovanému advokatom alebo komerénym pravnikom, za zastupovanie, je u&astnik,
ktorému bola uloZena ich nahrada, povinny ich zaplatit advokatovi alebo komerénému pravnikovi. Ak to
povinny dobrovolne nesplni, advokat alebo komercny pravnik neméze podat navrh na vykon rozhodnutia
vo vlastnom mene, ale len ako zastupca ucastnika, ak ma splnomocnenie na podanie tohto navrhu®.



19.V zmysle zasad advokatskeho odmeriovania (§ 15 zak. €. 327/2005 Z. z.), ak sud prizna opravnenej
osobe nahradu trov konania, neméze opravnena osoba v rozsahu pohladavky na nahrade trov pravneho
zastupenia s pohladavkou nakladat’; to neplati vo vySke, v ktorej advokatovi opravnena osoba uhradila
finanénu GCast podfa § 6a ods. 4. Advokat je opravneny tuto pohfadavku vymahat v mene opravnenej
osoby a okamihom jej UspeSného vymoZenia sa pohlfadavka povaZuje za postupenu na advokata; to
neplati vo vyske, v ktorej advokatovi opravnena osoba uhradila finanénu ucast podfla § 6a ods. 4.

20. Mozno teda konstatovat, Ze predpokladom uspedného dalSieho vymozZenia trov, ktoré sa mali
z rozhodnutia vyplatit na ucet pravneho zastupcu, predpoklada dalSiu sucinnost osoby, ktorej sa
nahrada trov priznala. Suginnost spocdiva v udeleni plnomocenstva pre advokata, aby trovy v mene
opravnenej osoby vymohol. V tomto pripade boli periazné prostriedky spocCivajuce v trovach konania v
exekuénom konani vymozené a boli vymozZené v mene Zalovaného na jeho ucet. Z pohladu spinenia
mozno konStatovat, Zze pripisanim vymahanych trov priSlo k splneniu tohto, €&o mala povinna osoba
v exeku&nom konani plnit opravnenému, teda zalovanému. Zakon potom konS$tatuje, Ze okamihom
uspedného vymozenia pohladavky sa pohladavka povaZuje za postupenu na advokata.

21. Vzhladom na okolnosti tohto pripadu bol odvolaci sud toho nazoru, Ze uUspedne vymoZena
pohladavka na trovach mala byt Zalobcovi vydana ako pohladavka vymozZena (aj ked nespravne na ucet
Zalovaného - opravneného v exekué¢nom konani), a preto zalovany bol povinny bezdévodne ,drzané"
plnenie vyplatit Zalobcovi.

22. S poukazom na uvedené odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku. Uvedené sa tyka aj spravnosti rozhodnutia o nahrade trov
prvoindtanéného konania (vyrok lIl.)

23. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

24. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu v konani.
26. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. O nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP s tym, Ze v odvolacom konani uspednému Zalobcovi nepriznal vo&i procesne neuspesnému
Zalovanému narok na nahradu trov konania, pretoze mu ziadne nevznikli a ani ich neziadal priznat.
28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



