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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu D. W., so sidlom V. P. Z. O., U. Z.
XX, B.-d"U. D. XXX XX, E. rA. organizacna zlozka: D. W. V.y, so sidlom A. XX/.XXXX, XXX XX O., H.: XX
XXX XXX, pravne zastUpeny advokatskou kancelariou URBANI & Partners s.r.0., so sidlom Skuteckého
17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti Zalovanému S. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Z. XXX/XX, XXX XX Q., t.€. bytom E. XXXX, XXX XX D.-E., za u¢asti osobitného subjektu R. G. G.
nU. W. R., so sidlom V. XX, XXX XX K., H.: XX XXX XXX, pravne zastupeny advokatom JUDr. Roman
Jurik, PhD., so sidlom M. Flengera 4, 940 01 Nové Zamky, o zaplatenie 1.883,83 Eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok, ¢.k. 8Csp/19/2019-99 zo dfia 18. septembra 2019,
takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
,l. Zaloba sa zamieta.

. Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
Ill. Osobitny subjekt ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%."

2. Rozhodnutie pravne odévodnil €l. 6, ¢l. 7 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, § 34, § 37 ods. 1, § 35 ods. 1, § 53 ods. 3 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik, § 9 ods. 2 pism. I), § 11 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov, § 151 ods. 3, § 255 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver na kipu motorového vozidla na zaklade
zmluvy & XXXXX z XX.XX.XXXX. Zalovany mal splacat Gver v mesaénych splatkach podla E. planu,
ktory bol su€astou zmluvy, t.j. bol povinny zaplatit 48 mesacnych splatok vo vyske 116,94 Eur splatnych
k 20. dfiu prisluného kalendarneho mesiaca v obdobi od 20.10.2015 do 20.09.2019. Zalovany podla
E. planu zaplatil 28 splatok. DalSie v lehote splatnosti nie, a preto ho Zalobca listom zo dfia 16.07.2018
upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého tveru s prislu§enstvom. Zalovany na list nereagoval.
Dra 20.08.2018 Zalobca odoslal zalovanému Vyhlasenie splatnosti Uveru a vyzvu na thradu dihu, kedZe
bol v omeskani so splatkami dihsie ako tri mesiace. Uver s prislu§enstvom a suvisiacimi platbami v
celkovej vySke 1.883,83 Eur sa tak podla Zalobcu stal splatnym dria 28.08.2018.

4. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze uzatvorena zmluva méa charakter zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podla ust. § 9 a nasl. zakona €. 129/2010 Z. z. a zarover zodpoveda definicii spotrebitelskej



zmluvy podfa ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze moznost skumat ex
offo nekall povahu podmienky predstavuje prostriedok vhodny na dosiahnutie vysledku stanoveného
v €l. 6 Smernice Rady a na prispenie k splneniu ciefa stanoveného v jej &l. 7, pretoze takéto
preskumanie mdéze mat odradzujuci uc€inok prispievajuci k ukon€eniu pouzivania nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany predajcov alebo dodavatefov. Spracovatelsky
poplatok, ktorého zaplatenia sa Zalobca domaha odraza spracovanie a naklady veritela za poskytnuty
uver. V prejednavanom spore konstatoval, Ze vOla zalobcu dojednat’ so Zalovanym podmienky zaplatenia
spracovatelského poplatku v ramci jednotlivych splatok je v rozpore s jazykovym vyjadrenim zakotvenym
v €l. Il. zmluvy, podla ktorej bol spracovatel'sky poplatok definovany ako poplatok ,jednorazovy*. Je teda
nepochybné, Ze takto dohodnuty spdsob zaplatenia spracovatelského poplatku je objektivne spbsobily
uviest Zalovaného v pravom postaveni spotrebitela do omylu v otdzke obsahu jeho subjektivnych prav a
pravnych povinnosti voéi Zalobcovi. Zalovany tak v désledku uvedeného nemal presny udaj o spravnej
vySke, pocte splatok, istiny, irokov a inych poplatkov tak, ako to vyZaduje ust. § 9 ods. 2 pism. |) zakona
€. 129/2010 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Sud prvej indtancie preto dospel k zaveru, Ze zmluva
sporovych stran neobsahuje vSetky nalezitosti podla § 9 ods. 2 posledne citovanej zakonnej Upravy, a
preto poskytnuty Uver na jej zaklade vyhodnotil ako bezuro€ny a bez poplatkov. Medzi stranami nebolo
sporné, Ze zalovany zaplatil Zalobcovi sumu o 93,88 Eur vy3Siu ako mal, a preto nebolo mozné Zalobe
vyhoviet ani len giastoéne. Zalobca tak v konani pred sidom prvej intancie dékazné bremeno o tom, Ze
by povinnost zaplatit spracovatel'sky poplatok vo vySke 197,68 Eur dojednal so Zalovanym individualne
neuniesol.

5. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalovany bol v spore Uspesnym, pravo na nahradu trov konania
voci Zalobcovi neuplatnil, a preto mu priznané nebolo. Osobitny subjekt bol v spore Uuspesny v celom
rozsahu, a preto mu bol voc¢i Zalobcovi priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to v celom rozsahu. Odvolanie pravne
odbvodnil § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.“). Uviedol, Ze s rozsudkom sudu prvej inStancie sa nestotozfiuje a povazuje ho za nespravny,
nespravodlivy a vydany v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami zakona. Vo vztahu k spracovatelskému
poplatku uviedol, Ze z odévodnenia sudu prvej indtancie nie je zrejmé ako konajuci sud posudil zmluvné
dojednanie o spracovatelskom poplatku, €i toto povaZuje za neprijatefné alebo nie. Poukazal na to, Ze
spracovatelsky poplatok bol na zaklade dohody so Zalovanym zapoc€itany v jednotlivych mesaénych
splatkach, ako je uvedené v ¢&l. Il. Individualnych podmienok Zmluvy o uvere a jeho vySka bola
stanovena v sulade s ust. ¢l. 19 VSeobecnych podmienok uverovej zmluvy. Mal za to, Ze nérok na
zaplatenie jednorazového spracovatelského poplatku mu vyplyva zo zmluvnych ustanoveni, pricom jeho
dojednanie nemozno povazovat za neprijatelné &i v rozpore s dobrymi mravmi. Spracovatelsky poplatok
je poplatkom v désledku zaplatenia ktorého bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky uver, o znamena,
Ze z jeho strany bolo poskytnuté plnenie v podobe obstarania a poskytnutia pefiaznych prostriedkov,
pri€om tento poplatok suvisi s trovami pri uzatvoreni zmluvy, pripravou a vypracovanim uverovej zmluvy,
ako aj dal$ich zmluvnych dokumentov. Dalej poukéazal na to, Ze informacie o poplatku zaroven vyplyvaju
aj z Eurdpskych informécii o spotrebitefskom Gvere, ako aj zo Standardnych eurdépskych informécii
o spotrebitel[skom uvere. Namietal, Ze sud prvej inStancie v8ak na tvrdené skuto€nosti a predlozené
dbkazy neprihliadol a v odévodneni rozhodnutia nie je zrejmé, &i tieto pri rozhodovani vzal do uvahy,
pripadne ako tieto vyhodnotil a pre€o na nich neprihliadol. Podotkol, Ze Zalovany bol oboznameny
s obsahom zmluvy a s dojednanim spracovatelského poplatku suhlasil, pri¢om tento suhlas prejavil
podpisom predmetnej zmluvy. Vo vztahu k Specifikacii splatok uviedol, Ze podla neho uzatvorena
zmluva jasnym a zrozumitelnym spdsobom upravuje Udaje v zmysle 9 ods. 2 pism. |) zakona ¢&.
129/2010 Z. z.. Poukazal na to, Ze zmluva taktiez rozliSuje jednotlivé splatky a poradie v ktorom sa budu
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom, pricom vSetky tieto informacie vyplyvaju z Finanéného
planu, ktory je neoddelitefnou su¢astou zmluvy, a teda zalovany v €ase uzatvarania zmluvy disponoval
vS8etkymi zakonom vyzadovanymi informaciami v suvislosti s poskytnutim a ¢erpanim uveru. V tomto
smere taktiez poukazal na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu SR a krajskych sudov v totoZnych
veciach, priCom namietal, Ze sud prvej inStancie Ziadnym spdsobom neod6vodnil odklon od aktualnych
rozhodnuti NajvysSieho sudu SR, aj napriek tomu, Ze na tieto poukazoval, rovnako sa v odévodneni
rozhodnutia nezaoberal ani Finanénym pldnom. Mal za to, Zze sud prvej inStancie nevychadzal z
objektivne zisteného skutkového stavu, v ddsledku €oho nespravne pravne posudil predmetnu vec



a bez relevantnych dévodov posudil poskytnuty uver ako bezuro&ny a bez poplatkov. Vzhladom na
uvedené mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je v tejto €asti nespravne a nepreskimatelné.
Vo vztahu k trovam konania uviedol, Ze sa nezaoberal Ziadnym spdsobom, &i osobitnému subjektu
vébec vznikli vydavky, a Ci tieto su dévodné a ucelné. Vzhfadom na vy3Sie uvedené povaZuje rozsudok
za nespravny, nespravodlivy, nezakonny a arbitrarny. Ziadal, aby odvolaci sud podanému odvolaniu
vyhovel a rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a prizna mu voci Zalovanému narok na nahradu trov
konania alebo alternativne tento rozsudok zrusi a vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Zaroveh navrhol, aby mu sud priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

7. K podanému odvolaniu sa vyjadril osobitny subjekt tak, Ze z podaného odvolania nie je zrejmé,
v ¢om bol procesny postup sudu nespravny a ako tym sud porusil zalobcovo pravo na spravodlivy
proces. KedZe Zalobca neuviedol Ziadne nespravnosti procesného postupu sudu, nemozno preto dalej
skumat’ pritomnost’ tohto odvolacieho dévodu. Rovnako namietal, Ze Zalobca vyslovne neuvadza v éom
maju spocivat nespravne skutkové zistenia sudu. Podla jeho nazoru sud v odévodneni rozhodnutia
dostatoCne jasne a zrozumitelne uviedol, v €om je dohoda na jednorazovom spracovatelskom poplatku
chybna, preco je potrebné ju povazovat za neplatnu a zaroven neprijatelnu. K uvedenému dodal, Ze pre
spotrebitel'ské zmluvy plati vyvratitelna domnienka, Ze nie st individualne dohodnuté. Dalej poukazal na
jazykovy vyklad slova jednorazovy s tym, Ze to, €o sa uplatriuje, vyskytuje a pouziva 48-krat nemoze byt
jednorazové. Z pravneho hladiska potom plati, Ze su tu pritomné dve navzajom si protireCiace dohody,
kde jedna hovori o jednorazovom poplatku a druha o poplatku v tej istej vyske, ale splatnom na 48-krat.
Takéto dohoda je nezrozumitelna nielen pre spotrebitela, ale aj pre akéhokolvek pouzivatela jazyka
a jedinym moznym nasledkom nezrozumitelného pravneho Ukonu je jeho neplatnost. Dalej uviedol,
Ze pravne posudenie v zmysle ktorého je Uver bezuroCny a bez poplatkov je podla neho spravny a
dalSie skimanie spotrebitelskej zmluvy nepovazuje za potrebné. Vo vztahu k pripusteniu zastupenia
osobitnym subjektom uviedol, Ze sud prvej indtancie v tomto smere nepochybil, pricom spravne rozhodol
aj o trovach konania a poukazal v tomto smere na rozhodnutie krajskych sudov v obdobnych veciach.
Napadnuty rozsudok povaZzuje za vecne spravny, nalezite odévodneny, ktory je podla jeho nazoru
potrebné potvrdit. Navrhol, aby odvolaci sud vydal rozsudok, ktorym potvrdi rozhodnutie sudu prve;j
inStancie a Zalovanému a osobitnému subjektu prizna narok na nahradu trov odvolacieho konania proti
Zalobcovi.

8. Zalobca k vyjadreniu osobitného subjektu uviedol, Ze sa s jeho vyjadrenim nestotoZfiuje a nadale;
trva na podanom odvolani, ako aj dévodoch v fiom uvedenych. Podla jeho nazoru je z odvolania
zrejmé, Ze poruSenie prava na spravodlivy proces vidi v odévodneni rozhodnutia, ktoré nenapifia
zakonom pozadované predpoklady odévodnenia rozhodnutia, &im sa odvolanim napadnuty rozsudok
stava nepreskimatelfnym a arbitrarnym. Poukdazal na to, Ze pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia
patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho konania, ¢o jednoznacne vyplyva aj z ustalene;j
judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava a poukazal aj na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR, Ustavného sudu SR &i krajskych sudov. Dalej poukazal na to, Ze ani osobitny subjekt a ani
strana sporu nemdze suplovat ulohu sudu dostatoCne odévodnit svoje rozhodnutie. Skutognost, Ze
osobitny subjekt vo vyjadreni k odvolaniu udava dévody, pre ktoré mal sud povazovat spracovatelsky
poplatok za neprijatelny, nezhojuje nedostatoénost odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku
sudu prvej indtancie. Absolutne nesuhlasil so zdverom osobitného subjektu, kedy z dévodu rozpoditania
spracovatelského poplatku do mesacnych splatok by mal byt tento povaZzovany za neprijatelny.
V zasade ide o vyhodu pre samotného spotrebitefa, ktory nie je povinny uhradit spracovatelsky
poplatok jednorazovo, ale uhradza ho postupne s mesacnymi splatkami istiny a drokov. Pokial by sa
individualne na jeho rozpocitani do mesacénych splatok nedojednali, zalovany by bol povinny uhradit’ cely
spracovatelsky poplatok v jednej Uhrade. Poukazal na to, Ze skuto&nost o rozpog&itani spracovatel'ského
poplatku vyplyva zo samotnej uverovej zmluvy, ako aj z Eurépskych informacii o spotrebitelskom tGvere
a zo Standardnych eurépskych informécii o spotrebitelskom Gvere. Rovnako trval na to, Ze postupom
konajuceho sudu vo vztahu k pripusteniu osobitného subjektu doslo k poruseniu jeho procesnych prav,
ako aj k vade konania, v dosledku ¢oho je rozhodnutie sudu nespravodlivé a nezakonné. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti Ziadal, aby odvolaci sud podanému odvolaniu vyhovel a zmenil rozsudok sudu
prvej indtancie tak, Ze Zalobe vyhovie a priznd mu vo¢i Zalovanému nérok na nahradu trov konania alebo
alternativne, rozsudok zrusil a vratil vec sidu prvej instancie na Dal$ie konanie a nové rozhodnutie.
Zaroven navrhol, aby mu bol priznany vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu.



9. Osobitny subjekt k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze k odévodneniu rozhodnutia sa uz vyjadroval v
predchadzajucom podani, a preto na toto svoje vyjadrenie v plnom rozsahu odkazuje. Nadalej trval na
tom, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je odévodneny plne v sulade s ustanovenim § 220
ods. 2 C.s.p.. Vo vztahu k odvolaciemu dévodu o poruseni prava na spravodlivy proces uviedol, Ze sa
domnieva, Ze ide o rozSirenie odvolacich dévodov, hoci je potrebné pripustit’ aj vyklad, Ze Zalobca tento
odvolaci dévod upresnil v€as poslednym podanim. Zopakoval, Ze podfa jeho pravneho nazoru sud vec
spravne pravne posudil. Zaverom poukazal na to, ze pripustenim pravneho zastupovania obcianskeho
zdruZenia, ktoré ma postavenie osobitného subjektu sa sud nedopustil nespravneho pravneho postupu a
ani neznemoznil Zalobcovi realizovat procesné prava a neporusil teda jeho pravo na spravodlivy proces.

10. Zalobca k vyjadreniu osobitného subjektu uviedol, Ze s jeho vyjadrenim sa nestotoZfiuje, jeho
zavery povazuje za nespravne a mylné, priom zotrvava na svojich vyjadreniach. Opatovne zdéraznil,
Ze z oddvodnenia nie je zrejmé ani ktoré skuto€nosti predkladané sporovymi stranami pokladal za
sporné a ktoré za nesporné, akymi Uvahami sa pri rozhodovani spravoval, ktoré dékazy vykonal a
ktoré nevykonal. Rovnako namietal, Ze sud prvej inStancie nebral pri vykonanom dokazovani do Uvahy
predloZené listinné dékazy a tieZ sa odklonil od aktualnej judikatury v suvislosti so splnenim obligatorne;j
nalezitosti § ods. 2 pism. |) zakona &. 129/2010 Z. z.. Dalej citoval aj rozhodnutia krajskych sudov v
obdobnych veciach. Rovnako opatovne uviedol, Ze nepreskumatelnost’ a arbitrarnost rozhodnutia boli
zaloZené nedostatoénym oddévodnenim rozhodnutia sudu. Tvrdenie osobitného subjektu o neuvedeni
odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. povaZuje za nepravdivé a zavadzajuce.
Opéatovne namietal aj pravne zastupenie osobitného subjektu. Navrh na rozhodnutie odvolacieho sudu
bol totoZzny s navrhom na rozhodnutie odvolacim sidom uvedenym v podanom odvolani.

11. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

12. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhladom na podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
namietanou nepreskumatelnostou rozhodnutia, inou vadou konania, nespravnym skutkovym zistenim
a nespravnym pravnym posudenim, teda, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne,
v Uplnosti, aplikoval prisluSsné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v3etko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [1.US 78/05).

15. K nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze iba také rozhodnutie je
nepreskumatelné, ktorého pravne zavery su v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi
zisteniami, resp. tieto pravne zavery v Ziadnej mozZnej interpretacii z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia nevyplyvaju. Z odévodnenia tu napadnutého rozhodnutia nevyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na
strane druhej. Po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel odvolaci sid k zaveru, Ze tato
odvolacia namietka bola naplnena, pretoZe v odévodneni jeho rozhodnutia neboli dodrzané nalezitosti
v zmysle § 220 ods. 2 C.s.p., nakolko absentuje akékolvek zdovodnenie vyhodnotenia skutkového
stavu a vykonanych dbkazov. Rovnako sa sud prvej inStancie nevyporiadal s tvrdeniami a dokazmi
predkladanymi Zalobcom a nevyporiadal sa ani s odklonom od aktualnej judikatury Najvy&Sieho sudu
SR vo vztahu k Specifikacii splatok.



16. Zalobca namietal, Ze konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Tu odvolaci sud uvadza, Ze tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takato ina vada v§ak v posudzovanom spore
odvolacim sudom zistena nebola.

17. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoje narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

18. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Tato odvolacia
namietka bola naplnena, a to tym, Ze sud prvej inStancie sice aplikoval na predmetny pripad spravny
pravny predpis, ale tento nespravne interpretoval.

19. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze zo strany sudu prvej inStancie boli sice spravne
aplikované ustanovenia pravnych predpisov sliziace na ochranu spotrebitefa, avSak v odévodneni
napadnutého rozsudku absentovalo odévodnenie a uvahy sudu vo vztahu k dévodnosti ich aplikacie na
predmetny pripad. Sud prvej inStancie len formalne uviedol, Ze ide o spotrebitefski zmluvu s odkazom
na ust. § 9 a nasl. zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskom uUvere a § 52 a nasl. Obgianskeho
zakonnika, pri¢om uz blizSie neobjasnil na zaklade akych skutonosti a d6kazov dospel k takémuto
zaveru. Odvolaci sud povazuje za potrebné na tomto mieste zdéraznit, Ze definiciu spotrebitelskej
zmluvy zékon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch uc€inny v €ase uzatvorenia zmluvy (dalej len
,Z0oSU*) neobsahuje v § 9 a nasl., ale v § 1 ods. 2 (pozitivne vymedzenie) a ods. 3 a nasl. (negativne
vymedzenie). Ust. § 9 ZoSU vymedzuje obligatorne nalezZitosti spotrebitelskej zmluvy, ktoré je tak mozné
aplikovat’ az vtedy, ked sud prvej inStancie dospeje k zaveru, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsku
zmluvu, v pripade ktorej nie je ex lege vylu€ena aplikdcia tohto zakona. Z uvedeného tak mozno
konstatovat, Ze sud prvej inStancie v tomto smere zatazil svoje rozhodnutie nepreskumatelnosotou.

20. Rovnako sa mozno priklonit k naplneniu odvolacej namietky nepreskumatelnosti vznesenou
Zalobcom aj vo vztahu k dalSej ¢asti odévodnenia napadnutého rozsudku, pretoZe rovnako z neho
nevyplyva aky zaver prijal sud vo vztahu k spracovatelskému poplatku. Sud prvej indtancie najprv
spravne pojednava o moznosti ex offo preskumat’ neprijatefné zmluvné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach, nasledne sa okrajovo venuje povahe spracovatelského poplatku, avSak absentuje akykolvek
zaver o charaktere uvedeného poplatku, tj. & v zmysle prvotného pojednania o neprijatelnych
zmluvnych podmienkach ide o neprijatefni zmluvnud podmienku alebo nie. Rovnako odvolaciemu sud
nie je jasné, na zaklade akych skuto€nosti dospel sud prvej indtancie k zaveru o absencii nalezitosti v
zmysle § 9 ods. 2 pism. |) ZoSU, pretoZe len samotny spdsob dohodnutia zaplatenia spracovatelského
poplatku nemdéze byt dovodom absencie uvedenych nalezitosti. V tomto smere tak absentuje v
odbvodneni rozhodnutia vysvetlenie logického postupu prijatia uvedeného zaveru. Rovnako odvolaci



sud zddraznuje, Ze sud prvej inStancie sice aplikoval na predmetny pripad spravny pravny predpis, a
to uz spominany zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, avSak tento nespravne aplikoval,
nakolko z odévodnenia jeho rozhodnutia tiez nie je zrejmé v akom u€innom zneni aplikoval predmetny
zakon. V bode 24. a 25. oddvodnenia sud prvej inStancie sice uvadza, Ze doslo k aplikacii § 9 ods. 2
pism. 1) v zneni neskorsich predpisov (t.j. v zneni u€innom ku dfiu rozhodovania sudu prvej indtancie),
avSak v ¢ase uc&innosti uvedeného zakona bola naleZitost - Specifikacia splatok upravena pod pism. k)
a nie pod pism. I). Odvolaci sud preto zdérazriuje, Ze v daldom konani bude potrebné odstranit' uvedenu
nejasnost, priom obsah a naleZitosti uzatvorenej zmluvy je potrebné posudzovat’ podfa ustanoveni
zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch ucinného v ase jej uzatvorenia, t.j. v Ease u€innosti
z&kona ku diu 18.09.2015 a nie ku dfiu rozhodovania sudom prvej inStancie.

21. Odvolaci sud rovnako prisved€uje podanému odvolaniu v tom smere, Ze v odévodneni rozhodnutia
sa sud prvej inStancie vObec nevysporiadal s ustalenou rozhodovacou praxou NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky v obdobnych veciach v pripade absencie Specifikacie splatok. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze rozhodovanie v sllade s ustalenou rozhodovacou praxou napina poziadavku
spravodlivého procesu a principu pravnej istoty, ktory je vyjadreny v €l. 2 ods. 2 Zakladnych principov
C.s.p.. V systéme vSeobecného sudnictva je najvy$Sou autoritou Ustavny sud Slovenskej republiky,
Najvyssi sud Slovenskej republiky, Eurépsky sud pre ludské prava a v pripade aplikacie unijného prava
Sudny dvor Eurdpskej unie. V sulade s principom pravnej istoty sporové strany legitimne o€akavaju,
Ze ich spor bude rozhodnuty za obdobnej tak skutkovej ako i pravnej situacie rovhakym spdsobom,
a to najma v situaciach, ked existuju publikované rozhodnutia tak Najvy3$dieho sudu Slovenskej
republiky, ako i dalSich sudov Slovenskej republiky. Do uvedeného pojmu v3ak nemozno zaradit’ prax,
ktora je vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach Najvys$Sieho sudu, &i v
jednotlivom doposial eSte nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskdr vydané nepublikované
rozhodnutia NajvysSieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a vecne na ne nadvazovali (pozri uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 3Cdo/6/2017 z 06.03.2017).

22. K eurokonformnému vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. 1) ZoSU, Najvy3si sud Slovenskej republiky
rozhodol uzneseniami sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22.02.2018, sp. zn. 4Cdo/211/2017 z 23.04.2018, sp.
zn. 3Cdo/56/2018 z 17.04.2018, sp. zn. 4Cdo/187/2017 z 23.04.2018, pricom s uvedenymi pravnymi
nazormi Najvys8ieho sudu sa sud prvej inStancie vObec v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
nevysporiadal, ¢o je v rozpore s ust. § 220 ods. 3 C.s.p..

23. Sud prvejinstancie tak nalezite neodévodnil svoje rozhodnutie ani vo vztahu k postideniu obligatérne;
néleZitosti vyplyvajucej z ust. § 9 ods. 2 pism. |) ZoSU vo vztahu k odklonu od rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, v désledku €oho odvolaci sud nemohol odvolanim napadnuté rozhodnutie ani potvrdit
a ani zmenit.

24.\/zhladom na vySSie uvedené preto odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a postupom podla § 391 C.s.p. vratil vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

25. Ulohou sudu prvej indtancie bude preto znova vo veci konat v intenciach naznagenych odvolacim
sudom - opatovne posudit dévodnost Zzalobcom uplatneného naroku s tym, Zze sud prvej indtancie
odovodni aplikaciu ustanoveni na ochranu spotrebitela na predmetny pripad, preskima charakter
a spbsob dojednania spracovatelského poplatku, rovnako preskima ¢&i zmluva obsahuje vsetky
obligatérne néleZitosti pozadované ZoSU (a to aj s pripadnym vyporiadanim sa s odklonom od
rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit, pri¢om bude potrebné vyporiadat’ sa aj s tvrdeniami,
namietkami a dbkazmi sporovych stran - nasledne vo veci znova rozhodne, a samozrejme, svoje
rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2 C.s.p. aj nalezite odévodni.

26. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie taktieZ o trovach celého konania vratane trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



