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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Juditou Knocikovou v spore Zalobcu C.. Y. P., nar. XX. X. XXXX,
trvale bytom Z. XXXX/XXI, O., zast. JUDr. Janom Legerskym, so sidlom Nam. sv. Anny 15/25, ICO: 34
054 081, proti Zalovanému E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. F. XXX, Y. F. o ochranu osobnosti
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinnydo 30 dni od pravoplatnosti rozsudku zaslat' Zalobcovi list s pisomnym
ospravedIinim tohto znenia:

"Ospravedifiujem sa Vam za tvrdenia uvedené v staznosti zo dia 25.09.2016, ktori som elektronickou
postou zaslal na Urad prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, kde som uviedol, Ze dfia 25.09.2016 asi
0 11.30 hodine ma na mojom pozemku na zahrade pri dome €. 75 v Dolnej Suci fyzicky napadol a do
krvi dopil pan Dominik P. z O. asi XX ro¢ny a ze mal penu u huby od zlosti a Ze vSetko to videla a kri¢ala
a bola v Soku jeho dcéra asi X ro¢na, ktora bola s nim, zZe jej otec je bezohladny Clovek a ze to dieta
treba dat vySetrit, pretoze urcite bude mat z tohto traumu a ze mam podozrenie, ze tyra svoju manzelku
a tiez za tvrdenia uvedené v internetovej komunikacii zo drfia 27.06.2017, kde som na svojom profile
s nazvom E. F. uviedol, Ze na mojom pozemku ma fyzicky napadol a viackrat udrel po hlave konatel
firmy X. O. Y. P. a Ze je to zat' N., ktora s materou umyselnym nepodanim pomoci zavrazdili L. X. kvéli
majetkom, pretoze tieto tvrdenia nie su pravdivé."

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 300,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

IV. Ziadna zo strén sporu ne ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou, doruéenou sudu diia 22.11.2017, domahal podia § 11 a 13 Obg&ianskeho
zakonnika ochrany osobnosti ( &est, ludsku dostojnost a sukromie) . Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
k povinnosti zaslat mu list s pisomnym ospravedinenim tohto znenia : "OspravedIfiujem sa Vam za
tvrdenia uvedené v staznosti zo dia 25.09.2016, ktorti som elektronickou postou zaslal na Urad prace,
socialnych veci a rodiny Trendin, kde som uviedol, Ze dfia 25.09.2016 asi 0 11.30 hodine ma na mojom
pozemku na zahrade pri dome €. 75 v Dolnej Suéi fyzicky napadol a do krvi dopil pan Y. P. z O. asi
XX ro€ny a Ze mal penu u huby od zlosti a Ze vSetko to videla a kri¢ala a bola v Soku jeho dcéra asi X
ro¢na, ktora bola s nim, Ze jej otec je bezohladny ¢lovek a Ze to dieta treba dat' vysetrit, pretoze urcite
bude mat z tohto traumu a Ze mam podozrenie, Ze tyra svoju manzelku a tiez za tvrdenia uvedené v
internetovej komunikacii zo dna 27.06.2017, kde som na svojom profile s ndzvom E. F. uviedol, Ze na



mojom pozemku ma fyzicky napadol a viackrat udrel po hlave konatefl firmy X. O. Y. P. a Ze je to zat' N.,
ktora s materou umyselnym nepodanim pomoci zavrazdili L. X. kvoli majetkom, pretoZe tieto tvrdenia
nie su pravdivé." a k povinnosti zaplatit mu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,- eur s nahradou
trov konania.

2.Zalobca uviedol, Ze Zalovany o fiom zverejnil nepravdivé Udaje, objektivne spdsobilé vyvolat vazny
zasah do Zalovanych jeho osobnostnych prav. Tvrdil, Ze Zalovany mailovou spravou zo dfa 25.09.2016,
odoslanou z adresy E. F. [mailto:a@b.c] do verejnej schranky Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Trengin ( dalej len UPSVaR) podal staznost”, v ktorej uviedol a to, Ze diia 25.09.2016 asi 0 11,30 hod.
ho na jeho pozemku na zahrade pri dome pop.¢€. 75 v Y. F. fyzicky napadol a do krvi dobil pan Dominik P.
z 0., asi 30 rocny, rieSia to policajti, udajne Zalovany preSiel pesi po cudzom pozemku, €o nie je pravda,
mal penu u huby od zlosti, podava tuto staznost preto, lebo vSetko videla a kri¢ala a bola v Soku jeho
dcéra, asi 4-ro¢na, ktora bola s nim Zalobcom. Prosil, nakolko jej otec je bezohladny &lovek, o vySetrenie
dietata, ur¢ite bude mat z toho traumu, mal podozrenie, Ze tyra svoju manzelku. Zalovany uviedol
telefonne &islo. Tato staznost Zzalovaného bola na UPSVaR Trenéin zaevidovana diia 26.09.2016 pod &.
zaznamu 2016/199870 a &. spisu 4097. Na zaklade tejto staznosti UPSVaR Trenéin vykonal Setrenia na
uradoch, v materskej 8kole a i u lekara a dna 18.11.2016 aj v domacnosti Zalobcu a jeho manzelky Lubice
P., ich X deti W. nar.r. 2013 a Niny nar. 2016. O tomto bol vypracovany Zaznam zo dfia 18.11.2016, podla
ktorého boli Zalobca s manzelkou oboznameni s doru¢enymi spravami, dalSim postupom s tym, Ze bude
vypracované posudenie Zivotnej situacie dietata a jeho rodiny so stanovenim miery ohrozenia - ,bez
ohrozenia“. Zalobca tvrdil, Ze to bolo naopak a dfia 25.09.2016 ho zalovany verbalne a fyzicky napadol
a spdsobil mu aj drobné poranenia lavej ruky, o €om Zalobca urobil v ten der trestné oznamenie na
Obvodnom oddeleni PZ Nem$ova a bolo zaevidované pod CPS: ORP-P137/N-2016. Nasledne bolo toto
podanie vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. &. 372/1992
Zb. postupené Okresnému uradu Tren¢in, odboru vSeobecnej vnutornej spravy , oddeleniu priestupkov
na presSetrenie. Zalovany bol aj pravoplatne uznany za vinného z tohto priestupku. V nadvaznosti na to
potom Zalovany v ramci internetovej komunikacie zverejnil dalSie nepravdivé a hrubo urazlivé tvrdenia
0 osobe Zalobcu a to dfia 27.06.2017, kde pod svojim profilom s nazvom Rudolf F. uviedol, Ze ,F. SA
O., policia pripad uzatvorila kedZe nemal pravnika a zranenia si spésobil sdm. Na svojom pozemku ho
viackrat udrel konatefl firmy VRTY O. Y. P. O., ktory je zat' N., ktord s materou umyselnym nepodanim
pomoci zavrazdili L. X. kvoli majetkom. K. uviedol, Ze je jedinym spolo€nikom a konatefom obchodne;j
spolo€nosti X. s.r.0. so sidlom v O. a X.- U., s.r.o. so sidlom v O..

3.Zalobca uviedol, Ze tieto nepravdivé, hrubo urazlivé a osodujice udaje vo vztahu k jeho osobe su
objektivne spdsobilé privodit mu ujmu na jeho osobnostnych pravach a na postaveni v spolo€nosti
jednak ako otca maloletych deti a zaroveri manzela, ktory sa doteraz zodpovedne staral o svoju rodinu
a vychovu svojich deti, jednak ako osoby doposial poZivajucej vo svojom okoli dobru povest a jednak
ako podnikatela, riadne vykonavajuceho podnikatelsku &innost, ktora je zakladnym zdrojom obZivy
jeho i jeho rodiny. Zaroven Zalovany poukazal na rodinny vztah Zalobcu s inou osobou ( zat N.), o
ktorej uviedol, Ze umyselne nepodala pomoc za u¢elom zavrazdenia menovaného ¢loveka pre majetok.
Zalobca tvrdil, Ze zverejnenim uvedenych udajov bola v zna&nej miere znizena jeho déstojnost a jeho
vaznost' v spolo¢nosti a doslo k zasahu do jeho sukromia, ked na zaklade staznosti Zalovaného boli
Setrené pomery v jeho rodine, ¢o sa hrubym spdsobom dotklo nie len jeho ale aj dalSich ¢lenov jeho
rodiny. Zalobca sa tak dostal do povedomia vo svojom uzSom okoli v mieste bydliska, u pedagogickych
pracovnikov materskej Skoly, ktori navstevuje jeho starSia dcéra , tieZz u zdravotnickych pracovnikov
jeho deti. Zarovern sa dostal do povedomia verejnosti ako osoba spravajica sa nasilnickym spésobom
a majuca vo svojom SirSom okoli osoby, ktoré mali iného pripravit o Zivot. Susedia v okoli domu sup. €. 76
v'Y. F., kde doslo k incidentu, su odvtedy voci Zalobcovi nedévercivi, nikto sa s nim nerozprava, boja sa
ho. Na zaklade podania Zalovaného k nim do domacnosti opakovane chodili policajti a uz tato skuto&nost
sama o sebe vyvolava v jeho okoli nedéveru a pochybnosti. Zalobca poukazal nato, Ze Zalovany napriek
podanej Zalobe stale pokraduje vo svojom konani, avSak ustne.

4.Zalobca svoje skutkové tvrdenia preukazoval mailovou staznostou Zalovaného zo dha 25.09.2016
na UPSVaR Trengin, Zaznamom UPSVaR Tren&in zo dha 18.11.2016, Potvrdenim OO PZ
Nem$ova o podanom oznameni zo dna 25.09.2016, Vyrozumenim OO PZ Nem$ova zo dna
24.10.2016, predvolanim na prejednanie priestupku od Okresného uradu Trenc&in zo dna 02.12.2016

€. 702/2016/033533/KUD, koépiou internetového prispevku Zalovaného zo dha 27.06, vypisom z
obchodného registra.



5.Zalovany ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze su podané navrhy na zadatie konania pod sp.
zn. 14C/58/2017, 18C/10/2017, 23C/61/2017, 21C/61/2017. Ziadal sid o vySetrenie dcéry Y. P.
psycholégom, pretoZe urCite méa doZivotnu traumu. Bol zhrozeny, Ze Patka ( Zalobca) 2 razy doviedol
na spolo&ny dvor mal. dcéru a ukazoval jej, Ze toto je ten zly ujo! - na neho. Zalovany tvrdil, Ze nevie
kde byva Zalobca, nikdy u neho nebol, nikdy sa mu nevyhrazal. On sa jemu vyhrazal, naposledy dha
29.09.2017 0 17,25 hod, Ze je stary debil a uz to nebude dlho trvat i urobi s nim aj s jeho synom poriadok.
Na to odpovedal e-mailom diia 01.10.2017. uviedol, Ze p. N. ako aj jej matka zavadzali vySetrovatela, ked
tvrdili, Ze sa o L. X. starali a vymiefali mu plienky. Nikdy nepotreboval vymienat plienky. Zalovany uviedol,
Ze ma lekarsku prepustaciu spravu J. Vendzura zo diia 09.05.2005, kde sa uvadza, Zze J. X. mal byt u p.
N. od 28.03.2005, o nebola pravda, pretoZe bol u nej od 16.04.2005. Prvy raz sa mu vyhrazal v r, 2006,
z ¢oho je zvukovy zaznam. Porusili hygienu, zakon, privodili mu smrt’ imyselnym nepodanim pomoci.
Zalovany k vyjadreniu nepripojil Ziadny dokaz. Zalovany neskér v dalsom podani uviedol, Ze rozhodnutie
o priestupku bolo urobené proti nemu na zaklade sfalSovanych dokumentov od Zalobcu a policajta
V., ktori spolu chodili do jednej Skoly v Nem3ovej, su kamarati, preto Ziadal zruit' svoje potrestanie.
Zalovany tvrdil, Ze Zalobca v aprili 2016 vymeral pozemky pri domoch &. 75, ktory uziva a &. 76 Dolna F.,
ktoré maju spolo€ny dvor geodetom. Ked im Zalovany pohrozil privolanim policie, tak vymeriavacie koliky
odstranili. Odvtedy mu Zalobca robi zo Zivota peklo, s pomocou Zalobcovych bratov Vila a Petra sa ho
snazili pozbavit svojpravnosti. Zalovany svoje skutkové tvrdenia preukazoval e-mailom Zalovaného zo
dria 30.04.2016 Ing. A. Bernathovej-B4 REALITY, e-mailom Zalovaného zo dfia 13.06.2016 pravnikom,
UPSVAR-u, Petrovi F., Trestnym oznamenim - dodatkom zo diia 25.01.2020 prokurature, viacerymi
e-mailovymi podaniami z r. 2020 adresovanymi OO PZ NemS3ova, pravnikovi, prokurature, TSK,
VRTY, Centru pravnej pomoci, uznesenim MV SR zo dna 06.04.2018, pisomnymi staznostami , PN-
kami, fotografiou, zaznamom zo svojej zdravotnej dokumentacie, lekarskymi spravami, zoznamom
zdravotnych vykonov, uradnym zaznamom, Rozhodnutim Okresného uradu Tren&in zo dfia 14.12.2016
vo veci priestupku zo dfia 25.09.2016, zapisnicou vySetrovatefa o vysluchu osoby- Zalovaného zo
dfia 24.02.2017 a 03.02.2017, lekarskou spravou z neurologického vySetrenia zo dha 04.10.2016,
zapisnicami o vypovedi svedka - Zalobcu na OO PZ Nem3ova, uznesenim PZ zo dna 22.06.2017,
uznesenim Okresnej prokuratury Trenc&in zo dfa 26.03.2019.

6.Zalobca k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovanym predloZené listinné ddkazy nevyvracaju
skuto€nosti uvedené v Zalobe. Na Zalobe trval v celom rozsahu.

7.Na pojednavanie dna 30. novembra 2020 sa Zalovany nedostavil z dévodu, Ze mu to neumoZzfiuje
jeho zdravotny stav a Ziadal pojednavanie odrodit. K svojej Ziadosti nepripojil Ziadne lekarke potvrdenie,
alebo spravu. Zalovany predloZil lekarske spravy z roku 2017 iba k svojmu vyjadreniu z nich sud zistil
viaceré pretrvavajlce zavazné ochorenia. Z tohto dévodu sud neakceptoval jeho Ziadost o odro¢enie
pojednavania podla § 195 ods. 1 CSP (Civilného sporového poriadku), pretoZe sa k Zalobe rozsiahlo
pisomne vyjadril k tvrdenym skuto&nostiam, pripojil aj listinné dékazy. Zalovany k tomuto oznameniu
uviedol, Ze trva na svojich vyjadreniach a Ziadosti o odro€enie pojednavania. Sud konal v nepritomnosti
Zalovaného, pretoze jeho vysluch nebolo potrebné nariadit podla § 195 ods. 1 CSP a zéaroveri neboli
porusené prava Zalovaného, pretoZze mal moznost sa k Zalobe i vyjadreniu Zalobcu pisomne vyjadrit a
toto svoje procesné pravo aj vyuZzil a sud z neho pri rozhodovani vychadzal. Vzhladom na viaceré sudne
konania Zalovaného v minulosti na tomto side mal sud podozrenie, Ze Zalovany sa vyhybal pojednavaniu
a rozhodnutiu vo veci z obavy, Ze by bol zaviazany k Uhrade vysokej Zalovanej nemajetkovej ujmy.

8.Podla § 195 ods. 1 CSP na navrh méze sud nariadit’ vysluch strany o tvrdenych skutoénostiach, ktoré
v konani vysli najavo, ak ich nemozno preukazat inak; § 150 ods. 2 tym nie je dotknuté.

9.5ud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami strdn sporu, mailovou staznostou Zzalovaného zo
dria 25.09.2016 na UPSVaR Trengin, Zaznamom UPSVaR Trenéin zo dfia 18.11.2016, Potvrdenim
OO0 PZ NemSova o podanom oznameni zo dna 25.09.2016, Vyrozumenim OO PZ Nems3ova zo diia
24.10.2016, predvolanim na prejednanie priestupku od Okresného uradu Tren&in zo dna 02.12.2016
€. 702/2016/033533/KUD, koépiou internetového prispevku Zalovaného zo dha 27.06, vypisom z
obchodného registra, e-mailom Zalovaného zo dria 30.04.2016 C.. A. V.-B4 E., e-mailom Zalovaného
zo dfia 13.06.2016 pravnikom, UPSVAR-u, Petrovi F., Trestnym oznamenim - dodatkom zo dia
25.01.2020 prokurature, viacerymi e-mailovymi podaniami z r. 2020 adresovanymi OO PZ NemS$ova,
pravnikovi, prokuratare, TSK, VRTY, Centru pravnej pomoci, uznesenim MV SR zo dfia 06.04.2018,



pisomnymi staznostami , PN-kami, fotografiou, zdznamom zo svojej zdravotnej dokumentacie,
lekarskymi spravami, zoznamom zdravotnych vykonov, uradnym zaznamom, Rozhodnutim Okresného
uradu Trencin zo dia 14.12.2016 vo veci priestupku zo dna 25.09.2016, zapisnicou vySetrovatela o
vysluchu osoby- Zalovaného zo dna 24.02.2017 a 03.02.2017, lekarskou spravou z neurologického
vySetrenia zo diia 04.10.2016, zapisnicami o vypovedi svedka - Zalobcu na OO PZ Nem3ova, uznesenim
PZ zo diia 22.06.2017, uznesenim Okresnej prokuratury Tren&in zo dfia 26.03.2019, obsahom tunajsich
spisov sp. zn. 14C/58/2017, 23C/61/2017, 21C/61/2017 a zistil tento skutkovy stav veci :

10.Uznesenim Okresného sudu Trencin zo dna 15.07.2019 &.k. 14C/58/2017-75, ktoré nadobudlo
pravoplatnost drfia 15.08.2019, bolo podanie Zalobcu Rudolfa F. zo dria 23.11.2017 proti zalovanému
$tatutarnemu organu X. s.r.o. : C.. Y. P,, oznagené ako ,Zaloba na ochranu osobnosti ...“ v suvislosti s
fyzickym napadnutim zo dfia 25.09.2016, odmietnuté.

11.Uznesenim Okresného sudu Trenéin zo dria 25.04.2018 &.k. 23C/61/2017-7, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 30.05.2018, bolo podanie zalobcu E. F., doru¢ené sudu zo dha 23.11.2017, proti
Zalovanym 1/ C. X. a 2/ Z. N. o umyselné nepodanie zdravotnej pomoci s nasledkom smrti L. X,
odmietnuté.

12.Uznesenim Okresného sudu Trencin zo dna 01.03.2018 &.k. 21C/61/2017-29, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 05.04.2018, bolo konanie o Zzalobnom navrhu zalobcu Rudolfa Sabadku, doru¢enom
sudu dnia 23.11.2017, proti Zalovanému P.. U. L., s.r.o. Z. o ochranu osobnosti v suvislosti s podnetom
brata Zalobcu X. Sabadku na jeho psychologické vySetrenie, zastavené pre nezaplatenie sudneho
poplatku zo Zaloby.

XX.Rozsudkom Okresného sudu Trendin zo dha 13.01.2020 &.k. 18C/10/2017-186 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trenline zo dfia 17.06.2020 ¢&.k. 5C0/28/2020-203, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 08.07.2020, bola zamietnuta Zaloba E. F. proti Zalovanému F. republika, zast. MV SR
o zaplatenie odSkodnenia vo vySke XX.XXX,- eur a o ospravedinenie sa podla zak. &. 514/2003 Z.z.
za nespravny Uradny postup Okresného uradu Trenéin, odboru vdeobecnej vnutornej spravy, oddelenia
priestupkov pri vydani rozhodnutia zo dfia 14.12.2016 €. 702/2016/033533 KUD, ktorym bol Zalobca
Rudolf F., nar. 23.10.1951, bytom Y. F. XXX uznany vinnym zo spéchania priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu v zmysle § 49 ods. 1 pism. d) zak. & 372/1990 Zb., ktorého sa dopustil tym, Ze dfa
25.09.2016 verbalne a nasledne fyzicky napadol Y. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., Z. XXXX/XX, pri¢om
mu spdsobil fahké zranenie lavého predlaktia, za €o mu bol uloZeny trest a to pokarhanie a povinnost
zaplatit’ trovy konania vo vyske XX,- eur.

14.Podfa Rozhodnutia Okresného uradu Trenc¢in, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, oddelenia
priestupkov zo dra 14.12.2016 ¢. 702/2016/033533 M. bol Zzalobca E. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. F.
XXX uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu v zmysle § 49 ods. 1
pism. d) zak. €. 372/1990 Zb., ktorého sa dopustil tym, Zze dfia 25.09.2016 verbalne a nasledne fyzicky
napadol Dominika P., nar. 16.03.1984, bytom Nem3ova, Z. XXXX/XX, pri€om mu spésobil lahké zranenie
lavého predlaktia, za o mu bol uloZeny trest a to pokarhanie a povinnost zaplatit' trovy konania vo vyske
16,- eur.

15.Podla uznesenia ORP PZ Trenéin zo dfia 22.06.2017 CVS: ORP-218/NE-TN-2017 bolo zastavené
trestné stihanie z podnetu E. F. zo dfia 09.03.2017 proti Y. P. za skutok, ktory sa mal stat' diia 25.09.2016
v obedniajSich hodinach napadnutim E. F., pretoZze uvedeny skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod
na postupenie veci. F. E. F. voci tomuto uzneseniu Okresna prokuratura Tren&in uznesenim zo dna
26.03.2019 ¢&. 1Pn 102/19/3309-9 pravoplatne zamietla ako nedévodnu.

16.Uznesenim Ministerstva vnutra SR, Sekciou kontroly a inSpekénej sluzby Banska Bystrica zo dna
06.04.2018 bolo trestné oznamenie Rudolfa Sabadku na postup prisludnikov policie npor. Mgr. E. T. a
pprap. U. V., strzm. P. G. odmietnuté, pretoze nebol dévod na zacatie trestného stihania.

17.V e-mailovej sprave, nespornej medzi stranami, zo dfia 25.09.2016, odoslanej z adresy E. F.
[mailto:a@b.c] do verejnej schranky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin ( dalej len UPSVaR)
podal staznost*, v ktorej uviedol, Ze je ZTP, ma 65 rokov, je chory, méa leukémiu, diia 25.09.2016 asi
0 11,30 hod. ho na jeho pozemku na zahrade pri dome pop. €. 75 v Y. Sudi fyzicky napadol a do krvi



dobil pan Dominik Patka z NemSovej, asi 30 ro¢ny, rieSia to policajti, udajne preSiel pesi po cudzom
pozemku, €o nie je pravda, mal penu u huby od zlosti. Rudolf F. podava tuto staznost preto, lebo vSetko
videla a kri¢ala a bola v Soku jeho dcéra, asi 4-ro€na, ktora bola s nim (- Y. P.). Prosil, nakolko jej otec je
bezohladny &lovek, o vySetrenie dietata, urcite bude mat z toho traumu, mal podozrenie, Ze tyra svoju
manzelku. E. F. uviedol adresu bydliska Y. F. XXX a svoje telefénne &islo.

18.V Zazname UPSVaR Trengin, Oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo diia
18.11.2016 ¢. TN1/OSPOaSK/SP0/2016/4097-13 je uvedené, Ze dfia 18.11.2016 o 10:50 hod. bolo
uskutocnené presetrenie pomerov na adrese Dolna Suc¢a 379 v domacnosti C.. Y. P, nar. XX. XX. XXXX
a jeho pani Lubice P., nar. XX XX.XXXX - rodi€ov mal. W. P., nar. XX XX.XXXX a mal. O. P, nar.
XX XX XXXX. preSetrenie pomerov bolo zrealizované z dévodu preSetrenia aktualnych pomerov v
domécnosti, ako aj z dévodu oboznamenia rodiéov s doruenymi spravami z D., MS a od lekara. V
Case preSetrenia pomerov sa v domacnosti nachadzali obaja rodi€ia spolu s maloletymi detmi. E. boli
oboznameni s doruéenymi spravami, dalSim postupom - na zaklade doru€enych sprav a Setreni pomerov
bude vypracované Posudenie Zivotnej situacie dietata a jeho rodiny so stanovenim miery ohrozenia -
,BEZ OHROZENIA®. Zaver:V Case Setrenia pomerov neboli zistené Ziadne nedostatky v zabezpelovani
starostlivosti 0 maloleté deti zo strany rodi€ov. E. boli oboznameni s doruéenymi spravami, dalSim
postupom - na zaklade doru€enych sprav a Setreni pomerov bude vypracované Posudenie Zivotnej
situacie dietata a jeho rodiny so stanovenim miery ohrozenia - ,BEZ OHROZENIA*.

19.Podla § 193 veta tretia CSP ( Civilného sporového poriadku) dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

20.Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej dOstojnost, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov svojej
povahy.

21.Podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najmad sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

22 Podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce zadostudinenie podla
ods. 1 najma preto, Ze bola v znanej miere znizena ddstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

23.Ustanovenie § 13 Obcianskeho zakonnika obsahuje prostriedky ochrany osobnostnych prav. Ich
pouzitie nie je viazané na podmienku zavinenia pévodcu zasahu, pretoZe ide o pripad objektivnej
zodpovednosti. VSeobecnou podmienkou uplatnenia ochrany podla tohto ustanovenia je, Ze ide
0 zavaznejSi zasah do psychickej a moralnej integrity osobnosti, ktory je objektivne spbsobily
fyzickej osobe privodit ujmu na jednotlivych strdnkach osobnosti. RozliSuje tieto prostriedky ochrany
osobnostnych prav:

1. navrh na upustenie od neopravnenych zasahov (negatérna zaloba),

2. navrh na odstranenie nasledkov uz uskuto€nenych zasahov (restitu¢na zaloba),

3. navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia (satisfakéna Zaloba).

24 Uvedené Specialne prostriedky sudnej ochrany osobnostnych prav sa podfa jednotlivych okolnosti
konkrétneho pripadu m6zu uplatnit samostatne alebo kumulativne (ak si to vyZaduje ich ucel). Navrh
na poskytnutie primeraného zadostucinenia (satisfakéna zaloba) sleduje priznanie satisfakcie ob&anovi,
ktorého osobnostné pravo bolo porudené, a to so zretefom na to, Zze zadsah zvy€ajne nemozno
odCinit obnovenim pdvodného stavu. V urlitych pripadoch, ked sa to javi ako nevyhnutné, je mozné
zadostucinenie ulozit' vo forme majetkového plnenia, konkrétne plnenia v peniazoch. Podmienkou
priznania materidlnej satisfakcie je nemajetkova ujma, ktora je spOsobila v znacnej miere znizit
dostojnost ob¢ana a jeho vaznost v spolognosti.

25.Podla ustalenej sudnej judikatury ( R103/1967): Obc&iansky zakonnik ustanovenim § 13 poskytuje
ochranu osobnosti len v pripade takého porusenia ob¢&ianskej cti, ktoré predstavuje zasah do osobnosti



ob&ana, pricom tento zasah musi byt objektivne spbsobily takuto ujmu spdsobit. Ide o konanie proti
osobnej a mravnej integrite ob&ana, zniZujuce jeho déstojnost, vaznost a &est, o konanie, ktoré z
hladiska vztahu ob&ana k ostatnym spoluob&anom ohrozuje jeho postavenie a uplatnenie v spolo&nosti.
Treba vSak rozliSovat medzi kritikou a neopravnenym zasahom, pri€om rozdiel medzi nimi musi spo¢ivat
v pravdivosti, objektivnosti prejavu a v cieli, ktory sa nim sleduje. Nemozno totiZ priznat pravo na ochranu
osobnosti v zmysle ustanovenia § 13 OZ, ak niekto konal protispolo¢ensky, a teda ak prejav o tejto
skutoCnosti je kritikou tohto konania a zasahom proti spolo¢enskym nesSvarom. Z Ill (s. 172 a 173):
Neopravnenym zdsahom je zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie, ktoré zasahuje prava
chranené ustanovenim § 11 a nasl. OZ. Skuto¢nost, & pdvodca zasahu si bol vedomy nepravdivosti
svojho tvrdenia, alebo €i ilo iba o nedbalé preberanie poznatkov a ich roz8irovanie, je bezvyznamna.
Neopravnenym zasahom dotykajucim sa ostatnych predmetov ochrany (prejavov osobnej povahy,
pisomnosti, podobizni, zvukovych zaznamov a pod.) je ich pouZitie v rozpore s Upravou obsiahnutou v
ustanoveni § 12 ods. 1, 2 a 3 OZ. Neopravnenym zasahom méze byt aj pravdivé tvrdenie, ktoré sa dotyka
intimnej sféry Zivota ob&ana, pretoZe ta je takisto chranena ustanovenim § 11 OZ ako jedna z nemene;j
vyznamnych zloZiek osobnosti ob&ana, potrebna na jeho rozvoj a na uplatnenie ob&ana v spolo€nosti.
Intimnu sféru netvori len intimny Zivot ob&ana v najuzSom zmysle, ale aj rodinny Zivot. Z lll (s. 176, ods.
6): Pre uspedné uplatnenie prava na ochranu osobnosti stali zistenie, Ze zasah bol objektivne spbsobily
narusit’ alebo ohrozit prava chranené ustanovenim § 11 OZ. NevyZaduje sa vyvolanie nasledkov.

26.V danom pripade neboli bez pochybnosti preukazané tvrdenia Zalovaného o utokoch na Zalobcu
driia 25.09.2016. V priestupkovom konani bol zisteny pachatel priestupku zo diha 25.09.2016 a bol
nim Zalovany a nie Zalobca, ako tvrdil Zalovany v predmetnej e-mailovej staznosti. Podlfa § 193
veta tretia CSP je sud viazany rozhodnutim prisludnych organov o tom, Zze bol spachany trestny
¢in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich
spachal, teda uvedenymi priestupkovymi rozhodnutia a neméze ich v tomto ob&ianskopravnom konani
opatovne preskumavat. Na podnet Zalovaného bol preSetreny aj postup vySetrujucich prislusnikov
policie a nebol zisteny postup v rozpore s pravnymi predpismi. Na zaklade predmetnej staznosti
Zalovaného boli preSetrené aj pomery na strane maloletych deti Zalobcu v domacnosti, v materskej Skole
a u oSetrujuceho lekara a neboli zistené Ziadne nedostatky. Vykonanymi Setreniami i rozhodnutim v
priestupkovom konani neboli zistené skuto€nosti, ktoré Zalovany tvrdil v predmetnej e-mailovej staznosti,
teda iSlo o nepravdivé a zaroven osocujuce i urazlivé udaje na adresu Zalobcu, ktoré su tak objektivne
spbsobilé privodit ujmu na jeho osobnostnych pravach a to na prave na obd&iansku &est' a fudsku
dostojnost a na prave na sukromie. Podla vyjadrenia Zalobcu aj doSlo k takejto ujme tak, ako uviedol v
Zalobe. Tymto boli splnené zdkonné podmienky na ochranu osobnosti Zalobcu podla vysSie uvedeného
ustanovenia § 11 a 13 Obcianskeho zakonnika a sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu v &asti, tykajucej sa
pisomného ospravedinenia Zalovanym. Podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika sud priznal zalobcovi
aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZe pisomné ospravedinenie Zalovanym nepovazoval za
postadujuci prostriedok ochrany vzhfadom na pisomné vyjadrenie Zalovaného a vzhladom na sp6sobeny
zasah do citlivej oblasti osobnosti Cloveka, ktorou je fudska dostojnost, Cest a sukromie. Sud pri
uréeni vysky nemajetkovej ujmy 300,- eur vychadzal z rozsahu nasledkov, ako ich uviedol Zalobca a
z prijmovych pomerov Zalovaného ( déchodok vo vySke 592,80 eur mesacne), jeho zdravotného stavu
(lekarska sprava, predmetna e-mailova staznost). Vo zvySnej €asti Zalobu zamietol ako nedbévodnu.

27.Podla § 255 ods. 2 CSP sud nepriznal stranam sporu nahradu trov konania pre €iastoCny uspech
VO VECi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o zn o podat odvolanie do 15 dni odo dia

jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren&ine

pisomne alebo elektronicky so zaruéenym elektronickym podpisom.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dovody“ (ods.1) odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani“ - prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



