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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Miroslavy Saxovej a Mgr. Patricie Skotnickej v spore zalobcu: L.. J. P., M.. X X. XXXX, P. XX, L.,
zastapeného: T.. L. F.,, J., A. K. XX, Q., proti zalovanej: R. - D. P.. D.. G.. F. C., U. XX, Q., I.: XX XXX XXX,
zastupenej: J. B.N. U. P.D..G.., W. X, S., I.: XX XXX XXX, o zaplatenie 100.704,77 eura, na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill €.k. 65C/7/2022-148, zo dfa 24.11.2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti zalovanej piny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 100.704,77
eura; rozhodol, Ze Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odbvodneni uviedol, ze zalobca sa zalobou domahal zaplatenia 100.704,77 eura titulom
vydania bezdévodného obohatenia spocivajuceho v ,nevrateni zaplatenej kipnej ceny“ za byt €. J..X
nachadzajuci sa v U.M. R. K. D. L.. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze Zalobca a Zalovana
27.8.2018 uzavreli zmluvu o rezervovani bytu €. J..X s podlahovou plochou 52,88 m2 a terasou 22,11
m2, s prislusnym spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu, zastavanom
pozemku, prifahlom pozemku a garazovym stojiskom v ,U. R. K. D. L., postavenom na pozemku parcely
registra ,K.“ €. XXXX/XXX - ostatné plochy vo vymere 3.930 m2 nachadzajucom sa v katastralnom
tzemi L., ktory mal byt predmetom kupy v prospech Zalobcu za kipnu cenu 112.900 eur. Zalovana
ako buduci vlastnik sa touto zmluvou zaviazala po dobu trvania uginnosti zmluvy neponukat predmetny
byt na predaj tretim osobam a rezervovat’ tento byt vylu€¢ne v prospech Zalobcu ako zaujemcu o jeho
kupu. Zalobca ako zaujemca sa zaviazal za uvedenym G&elom zloZit' na uget realitnej kancelarie D. -
C. P..D..G.. rezervaény poplatok 3.000 eur (ktory sa neskorSim uzavretim zmluvy o buducej zmluve o
prevode vlastnictva predmetného bytu pretransformoval na prva splatku kiipnej ceny); tento zaplatil na
Uget realitnej kancelarie 3.9.2018. Zalobca a Zalovana 19.9.2018 uzavreli zmluvu o uzatvoreni buducej
zmluvy o prevode vlastnictva bytu €. J..X. Buducu kupnu zmluvu mali zmluvné strany uzavriet do 30
dni od dorucenia vyzvy Zalovanej na uzavretie kipnej zmluvy Zalobcovi, a to za kipnu cenu 112.990
eur, ktora mala byt zaplatena v troch splatkach, pricom prva splatka mala predstavovat rezervacny
poplatok 3.000 eur, druha splatka vo vyske 11.299 eur mala byt zaplatena do 25 dni od podpisu zmluvy a
tretia splatka vo vySke 98.691 eur bola splatna na zaklade vyzvy Zalovanej, ktoru zasle ,po nadobudnuti
kolaudaéného rozhodnutia a rozhodnutia o ur€eni supisného a orientaéného Cisla budovy®, a to do
siedmich dni od jej dorugenia. Kolaudaénym rozhodnutim mesta L. z 12.5.2021 &. k. UVaZP/1601-
27959/2021/HOR, ktoré nadobudlo pravoplatnost 17.5.2021, bolo povolené uzivanie predmetného
bytového domu. Oznamenim mesta L. o ureni supisného a orientatného C&isla z 24.5.2021 ¢&. k.



UVaZP/2587-29294/21/Barfi bolo predmetnému bytovému domu pridelené supisné a orientaéné &islo.
Obe tieto rozhodnutia Zalovana zaslala Zalobcovi mailom z 28.5.2021, ktorym ho zéroven poZiadala o
uhradu tretej splatky kupnej ceny, a to v lehote siedmich dni od doruéenia tohto mailu. Zalobca druhu
splatku kupnej ceny vo vyske 11.299 eur vykonal dvomi platbami v prospech Zalovanej, a to platbou vo
vySke 10.000 eur dria 10.10.2018 a platbou vo vyske 1.299 eur dfia 12.10.2018. Tretiu splatku kupnej
ceny vo vySke 98.691 eur zaplatil Zalovanej na zaklade bankového prikazu 13.8.2021; na ucet Zalovanej
bola pripisana 16.8.2021. Zalovana listom z 18.8.2021 odstupila od zmluvy o uzatvoreni budtcej zmluvy
o prevode vlastnictva predmetného bytu z dévodu, Ze Zzalobca nezaplatil v dohodnutej lehote splatnosti
tretiu splatku kupnej ceny, pricom jeho omeskanie so zaplatenim tejto splatky presiahlo viac ako 30 dni.
Zaroven si proti Zalobcovi uplatnila narok na zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z dohodnutej kipnej ceny
a narok na uroky z omeskania.

3. Predmetom sporu tak bol narok Zalobcu ,na vratenie zaplatenej kipnej ceny” na zaklade zmluvy o
uzatvoreni buducej zmluvy o prevode vlastnictva bytu z 19.9.2018. K uzatvoreniu buducej
zmluvy o prevode vlastnictva nedo$lo z dévodu, Zze Zalovana od zmluvy o uzatvoreni buducej zmluvy o
prevode vlastnictva predmetného bytu odstupila listom z 18.8.2021.

4. Sud prvej indtancie v prvom rade poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit,
podfa ktorych Zalobca nie je povinny svoj narok pravne kvalifikovat, resp. ak svoj narok pravne kvalifikuje
nespravne, nie je sud tymto jeho pravnym nazorom viazany, ale je povinny posudit’ vec podla tych
pravnych noriem, ktoré na Zalobcom tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju, pretoze v zmysle
z4sady iura novit curia (t. j. prdva pozna sud) je sud tym, kto ma pravnu kvalifikaciu vykonat. Sud
tak nemdze Zalobou uplatneny narok zamietnut' len z toho dévodu, Ze ho Zalobca nespravne pravne
kvalifikoval alebo Ze jeho pravnu kvalifikaciu vébec nevykonal (napr. rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/200/2019, 4Cdo/210/2019, 5Cdo/196/2009, 6MCdo/4/2011).

5. Vykonanym dokazovanim mal teda sud prvej indtancie preukdzané, Ze zalobca na zaklade zmluvy
o rezervovani bytu z 27.8.2018 a zmluvy o uzatvoreni buducej zmluvy o prevode vlastnictva bytu
z 19.9.2018 zaplatil Zalovanej dohodnuti kupnu cenu bytu v plnom rozsahu 112.990 eur v troch
vykonanych splatkach. Prva splatku vo vySke 3.000 eur vykonal 3.9.2018, druhu splatku vo vyske
11.299 eur vykonal 12.10.2018 a tretiu splatku vo vySke 98.691 eur vykonal 13.8.2021, pri€om Zalovanej
bola pripisana na jej bankovy uget 16.8.2021. Zalovana nasledne, t. j. po Uplnom pripisani Zalobcom
zaplatenych pehaznych prostriedkov na jej bankovy uc&et, vyuZila svoje pravo odstupit od zmluvy z
doévodu podfa bodu 8.5.1. zmluvy o uzatvoreni buducej zmluvy, spo€ivajuceho v omeskani zalobcu
ako buduceho kupujuceho so zaplatenim tretej splatky kupnej ceny presahujuceho 30 dni. Tento
jednostranny pravny ukon zalovana pisomne vyhotovila 18.8.2021 a prostrednictvom e-mailu ho dorucila
Zalobcovi ako druhému u&astnikovi zmluvného vztahu 6.9.2021. Podl'a dohody stran obsiahnutej v bode
8.7.1. zmluvy tato zanikla momentom doru€enia pisomného oznamenia o odstupeni Zalovanej od zmluvy
Zalobcovi, t.j. 4.9.2021.

6. Odstupenim Zalovanej od zmluvy zanikol medzi sporovymi stranami zmluvny vztah, ¢im vznikla
stranam povinnost vzajomne si vratit v8etko, ¢o podfa tejto zmluvy od druhého u&astnika dostali
(§ 457 Obgianskeho zakonnika). Zalovanej tak vznikla povinnost vratit Zalobcovi zaplatend kdpnu
cenu. Tato povinnost bola zmluvnymi stranami zarover vyslovne potvrdena v bode 8.7.3 zmluvy
o uzatvoreni buducej zmluvy, podla ktorého odstupenie od zmluvy ma aj ten ucinok, Ze ,narok
buduceho predavajuceho (Zalovanej) na zaplatenie kiipnej ceny zanika“, pri¢om v zmysle bodu 8.7.4
tejto zmluvy ,buduci predavajuci (Zalovana) je povinny vratit budicemu kupujucemu (Zalobcovi) Casti/
splatky kupnej ceny, ktoré buduci predavajuci prijal od budiceho kupujuceho do odstipenia od tejto
zmluvy na uc&et buduceho kupujuceho uvedeny v zahlavi tejto zmluvy alebo iny ucet, ktory buduci
kupujuci pisomne oznami budicemu predavajucemu za tymto uCelom, a to do Sestdesiat (60) dni
odo dha ucdinnosti odstupenia od tejto zmluvy“. Na uvedenej povinnosti Zalovanej ako buduceho
predavajuceho vratit zaplatent cenu Zalobcovi ako budicemu kupujucemu po zrudeni predmetne;j
zmluvy v dbésledku odstupenia od nej ni€ nemeni ani skutoénost, Ze Zalobca sa nestal vlastnikom
prevadzaného predmetného bytu, a teda nema Co vratit Zalovanej, kedZe Ziadne plnenie od nej nedostal.

7. So zretelom na uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobou uplatneny narok je potrebné
pravne kvalifikovat ako bezdévodné obohatenie, ktoré vzniklo tym, Ze sa plnilo z pravneho dévodu,
ktory nasledne odpadol (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Podla obc&ianskopravnej doktriny i



ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit ak déjde k zaniku platného dévodu plnenia
(kauzy) v désledku platného odstupenia od zmluvy (§ 48 Obc&ianskeho zakonnika), dochadza k vzniku
bezdbévodného obohatenia plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol. Inak povedané, v ¢ase plnenia
Zalobcu, ktoré treba povazovat za soluéné plnenie dohodnutej kupnej ceny na zaklade zmluvy o
uzatvoreni buducej zmluvy o prevode vlastnictva bytu, existoval platny a zavazujuci pravny dévod,
nasledne v8ak odpadol (v danom pripade v désledku odstupenia od uvedenej zmluvy), ¢im vznikla
absencia hmotnopravneho dévodu pre ponechanie si plnenia. K ziskaniu bezdévodného obohatenia
plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, dochadza okamihom, kedy pravny dévod plnenia zanikol.
Povinnost vydat bezdévodné obohatenie ziskané plnenim na zaklade existujuceho pravneho dévodu,
ktory nasledne odpadol, vznika podla zdkona tomu, kto ho ziskal. Tym, kto plnenie ziskal, je vyluéne
osoba, ktorej bolo plnenie adresované.

8. Momentom doruéenia odstupenia Zalovanej od zmluvy Zalobcovi, t.j. 6.9.2021, tento jednostranny
pravny ukon Zalovanej nadobudol t&innost a vyvolal nim predpokladané pravne u¢inky, a to Ze zalobcom
poskytnuté plnenie na Uhradu dohodnutej kipnej ceny sa stalo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, a teda bezdévodnym obohatenim. V tomto pripade opravnenym subjektom je ten, na ukor
koho bolo bezdovodné obohatenie ziskané - Cize Zalobca, a povinnym subjektom je ten, kto bezdévodné
obohatenie ziskal - Cize Zalovana. Predmetom bezdbvodného obohatenia bola zaplatena kupna cena
predmetného bytu vo vySke 112.990 eur, z ktorej si Zalobca uplatnil East’ po od¢itani naroku Zalovane;j
na zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z tejto sumy (t. j. 11.299 eur) a naroku na uroky z omeskania so
zaplatenim tretej splatky kupnej ceny vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 98.691 eur v trvani 73 dni (t. j. od
4.6.2021 do 16.8.2021), ktoré tak predstavuju sumu 986,23 eura. Zalobou uplatneny procesny narok
Zalobcu vo vyske 100.704,77 eura (t. j. 112.990 eur - 11.299 eur - 986,23 eura) je preto ¢o do svojho
dévodu opodstatneny.

9. Namietku preml€ania vznesenu Zalovanou proti naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
vyhodnotil sud prvej inStancie nedévodnu. Uviedol, Zze pre premi€anie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia plati osobitna pravna uprava v § 107 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zékonnika. V prvom odseku
tohto ustanovenia je upravend tzv. subjektivna premli€acia lehota a v druhom odseku preml€acia
lehota objektivna. Obe lehoty za&inaju plynut a beZia nezavisle na sebe a ich vzajomny vztah je
taky, Ze ked skonci plynutie jednej z nich, pravo sa premiCi a ak je vznesena ndmietka premiCania,
nemozno pravo sudom priznat. K ziskaniu bezdévodného obohatenia plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol, dochadza okamihom, kedy pravny dévod plnenia zanikol. To znamena, Ze okamihom,
ktorym odpadol pravny dovod plnenia a kedy zaéne plynut’ objektivha premli€acia doba, je okamih,
kedy je vytvoreny taky stav, z ktorého je zrejmé, Ze povinnost uz nebude splnena. Beh subjektivnej
premliCacej lehoty potom za¢ina okamihom, ked sa opravneny dozvie, Ze povinnost splnena nebude.
K zadiatku plynutia objektivnej premiCacej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107 ods. 2
Obcianskeho zakonnika) z logiky veci nemdze déjst’ pred tym, nez sa dovtedy soluéné plnenie vébec
stalo bezdévodnym obohatenim. Inak povedané, nie je mozné, aby sa preml¢alo pravo z bezdévodného
obohatenia, hoci samo osebe eSte nenadobudlo charakter bezdévodného obohatenia. So zretelom na
uvedené - v relacii na prejednavany spor - objektivna premi€acia lehota jednotlivych splatok kupne;j
ceny teda nezacala plyndt momentom ich zaplatenia (t. j. 3.9.2018, 12.10.2018 a 13.8.2021), ale az
okamihom, kedy sa vytvoril taky stav, z ktorého bolo zrejmé, Ze dévod, pre ktory boli pdvodne zaplatené,
odpadol. V danom pripade takyto stav sa vytvoril nadobudnutim u&innosti odstupenia Zalovanej od
zmluvy, €¢o sa udialo 6.9.2021, kedy toto odstupenie od zmluvy Zalovana zaslala e-mailom Zalobcovi,
¢im sa dostalo do jeho dispozi¢nej sféry. Namietky Zzalovanej o tom, Zze v dbsledku zruSenia zmluvy o
uzatvoreni buducej zmluvy s ucinkami od pociatku (ex tunc) premli€acia lehota za&ala plynut uz odo
dfia uzavretia tejto zmluvy 19.9.2018, oznacil preto sud prvej indtancie za nezmyselné (kedZe napr.
v pripade tretej splatky kupnej ceny by jej premli€acia lehota uplynula este pred tym, ako vébec bola
zaplatend), veduce k absurdnému vysledku (argumentum ad absurdum), a preto ich treba vyhodnotit
ako celkom zjavne nespravne a navySe aj v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich
sudnych autorit. Pre zaciatok subjektivnej dvojro&nej premi€acej lehoty prava na vydanie bezdévodného
obohatenia (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) je rozhodujuci def, kedy sa opravneny skutoéne
dozvie skutkové okolnosti o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho
ziskal. V danom pripade Zalobca sa diiom prevzatia odstupenia Zalovanej od zmluvy dozvedel, Ze jeho
doterajSie platby uhradzané za uéelom spinenia dohodnutej buducej kiipnej ceny (ktoré mozno oznadit
za preddavok, kedZe podfa § 498 Obcdianskeho zakonnika sa na v3etko, ¢o dal pred uzavretim zmluvy
niektory ucastnik, hladi ako na preddavok) stratili svoj pévodne predpokladany soluény charakter a stali



sa bezddvodnym obohatenim, pretoZze v dosledku tohto odstupenia od zmluvy k uzavretiu zmluvy o
prevode vlastnictva predmetného bytu uz nemohlo déjst, a Ze sa tak na jeho ukor bezdévodne obohatila
prave Zzalovana ako adresat tychto pefiaznych plneni. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany
si prevzal odstupenie Zalovanej od zmluvy v ten isty def, ako mu bolo toto odstupenie od zmluvy zo
strany Zalovanej odosielané, t. j. 6.9.2021. V danom pripade subjektivna aj objektivha premli€acia lehota
Zalobcovho prava na vydanie bezdévodného obohatenia zacala plynut' v ten isty defi 6.9.2021. Pokial
si Zalobca uplatnil tento narok na sude Zalobou doru€enou 12.11.2021, urobil tak v&as, pred marnym
uplynutim subjektivnej dvojroénej preml€acej lehoty, ako aj objektivnej trojroénej premliacej lehoty.

10. Zalovana dalej vzniesla proti Zalobcovmu naroku na vratenie zaplatenej kipnej ceny namietku
kompenzacie. Za svoj kompenzujuci narok v zmysle § 580 Obcianskeho zakonnika oznadila

(i) nérok na nahradu 8kody vo vyske 24.986,62 eura, ktora jej mala vzniknut v désledku uvedenia
predmetného bytu po vykonanych zmenach do pévodného stavu,

(i) narok na nahradu skody vo vyske 21.730 eur, ktora jej mala vzniknut' v désledku zabezpedenia zmeny
projektovej dokumentacie z dovodu, Ze Zalobca si vyZziadal zmenu vedenia dymovodu jeho zabudovanim
do vnutornej steny domu, a

(iii) narok na nahradu uslého zisku vo vyske 43.200,09 eura, ktory jej mal vzniknuat tym, Ze nedévodne
drzala (rezervovala) predmetny byt v prospech Zalobcu po dobu troch rokov a nemohla ho inak spefazit.

11. Ku kompenzagnej namietke Zalovanej sud prvej inStancie uviedol, Ze tato sice vycislila vySku
tvrdenej Skody a uslého zisku, avSak uz vObec netvrdila, ktorym protipravnym ukonom Zalobcu malo
ku Skode dbjst, netvrdila ani nepreukazala pri€innu suvislost medzi protipravnym konanim Zalobcu
a vznikom Skody a netvrdila ani nepreukazala, Ze Zalobca protipravny Ukon a vznik Skody zavinil.
Neunesenie dbkazného bremena a ani bremena tvrdenia v tomto smere ma za procesny nasledok
neuspech Zalovanej v spore ¢o do posudzovania a vyhodnotenia tejto jej namietky. Potreba uvedenia
bytu do pévodného stavu a s tym spojené vydavky vznikli nie v désledku protipravneho konania Zalobcu,
ale v désledku zaniku zavazkového vztahu medzi sporovymi stranami, ku ktorému doslo uplatnenim
prava Zalovanej odstupit od zmluvy. Pokial by tym protipravnym ukonom pre vznik zodpovednostného
vztahu malo byt omeSkanie Zalobcu so zaplatenim tretej splatky kupnej ceny, je potrebné uviest, Ze
medzi omeSkanim so zaplatenim splatky kupnej ceny (ktora napokon bola riadne uhradena eSte pred
uplatnenim prava Zalovanej na odstupenie od zmluvy) a vznikom Skody predstavujucej vynaloZzené
naklady na uvedenie dlazby v byte do pdvodného stavu neexistuje priama a bezprostredna pri¢inna
suvislost, pretoZze samotné omeskanie Zalobcu nevyhnutne nevyvolalo (tzn. ako také nezapri€inilo)
potrebu vynaloZenia tychto nakladov. Pri ndkladoch Zalovanej vzniknutych v désledku zmeny vedenia
dymovodu nebolo preukazané Ziadne protipravne konanie Zalobcu, kedZe z predlozenych listinnych
dokazov vyplyva, Zze podla projektovej dokumentacie dymovod skutoéne nemal byt vedeny po vonkajsej
fasade, ale mal byt zabudovany vo vnutri stavby. Tvrdena vySka Skody navySe nebola v konani Ziadnym
dbkazom preukazovana. K naroku na usly zisk sud prvej indtancie uviedol, Ze sama Zalovana sa zmluvou
o rezervovani bytu a zmluvou o uzatvoreni buducej zmluvy o prevode vlastnictva bytu zaviazala tento
byt rezervovat a nasledne previest na Zalobcu. Tvrdenia o tom, Ze Zalobca jej znemoznil po dobu
troch rokov predmetny byt inak spefazit, nemaju preto Ziaden realny skutkovy zaklad. TaktieZ nemal
sud prvej inStancie za zrejmé, akého protipravneho konania sa mal Zalobca dopustit; pokial Zalovana
bola v domneni, Ze ju neviaZe Ziadna povinnost rezervovania predmetného bytu v prospech Zalobcu,
mohla kedykolvek tento byt previest alebo inak vyuzit, a to bez ohladu na vélu, suhlas i nesuhlas,
alebo akékolvek iné konanie Zalobcu. Zalovana preto neuniesla dékazné bremeno o tom, Ze jej vznikla
akakolvek kompenzabilna pohladavka proti pohfadavke Zalobcu na vratenie zaplatenej kiipnej ceny, a
preto sud prvej inStancie jej kompenzaé&nu namietku v spore vyhodnotil ako zjavne nenalezita.

12. Zalovana dalej namietala, Ze zmluva o uzatvoreni budicej zmluvy o prevode vlastnictva bytu z
19.9.2018, na zaklade ktorej mal Zalobca ,udajne* platit kipnu cenu, je absolutne neplatnym pravnym
ukonom z dovodu, Ze z jej strany (ako buducej predavajucej) nebol uzavrety spésobom, aky je zapisany
v obchodnom registri. Podla vypisu z obchodného registra mala Zalovana v ¢ase uzatvorenia uvedenej
zmluvy troch konatelov, ktori ,konaju v mene spolo¢nosti spolo€ne®. Uvedent zmluvu avSak podpisali
len dvaja konatelia, podpis tretiecho konatel na nej absentuje a to spdsobuje jej absolutnu neplatnost
od podciatku (ex tunc). Vo vztahu k tomuto skutkovému tvrdeniu Zalovanej ako prostriedku jej procesnej
obrany, ktoré Zalovana uplatnila az na druhom pojednavani vo veci konanom 24.10.2022, sud prvej
inStancie podla § 153 ods. 2 CSP aplikoval sudcovsku koncentraciu konania a neprihliadol na fiu, pretoze



nebola uplatnenéa v€as (v sulade s principom vigilantibus iura), hoci ni¢ nebranilo Zalovanej predlozit
ju uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania. Zalovana sa totiz
dovtedy k meritu veci vyjadrila dvakrat pisomne (v odpore z 9.12.2021 proti vydanému platobnému
rozkazu upominacim sudom a vo vyjadreni z 27.9.2022), pric¢om svoje pravo v duplike uviest dalSie
skutoCnosti a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni nevyuZila, a ustne na prvom pojednavani
vo veci konanom 12.9.2022, pricom ani v jednom z tychto pisomnych &i ustnych vyjadreni tato namietku
ani len naznakom nespomenula.

13. Nad ramec uvedeného sud prvej inStancie dodal, Ze ani tdto namietka by nebola spdsobila privodit
iné rozhodnutie v merite veci. Z vykonaného dokazovania nevyS$lo najavo, Ze by sa obe sporové
strany pocas celého trvania zmluvného vztahu aZ do odstupenia Zalovanej od zmluvy 18.8.2021 samé
nepovazovali za viazané predmetnou zmluvou o uzatvoreni buducej zmluvy o prevode vlastnictva
predmetného bytu z 19.9.2021. Zo samotného konania Zalovanej vyplyva, Ze uzavretd zmluvu so
Zalobcom povazovala za platn a G&innu, a to aZ do jej zaniku v désledku odstupenia od nej. Zalovana -
tak ako to bolo v predmetnej zmluve medzi stranami dohodnuté - mailom zo 17.5.2021 zaslala Zalobcovi
kolauda¢né rozhodnutie na predmetny bytovy dom a vyzvala ho na uhradu tretej splatky, nasledne
mu na jeho dotaz mailom z 28.5.2021 zaslala rozhodnutie o uréeni supisného a orientatného Cisla z
24.5.2021 a oznamila svoje nové Cislo uctu, na ktoré mal platbu tretej splatky kupnej ceny vykonat, a
takisto samotné odstupenie od zmluvy realizovala désledne podia obsahu tejto zmluvy. Zalovana teda
pocas celého trvania tohto zmluvného vztahu so Zalobcom postupovala v zmysle tejto zmluvy a désledne
sa nou riadila. Pokial sama zalovana namieta absolutnu neplatnost predmetného pravneho ukonu a
vyvodzuje z nej pre seba priaznivé nasledky, hoci vznik tejto neplatnosti spdsobila a zavinila vylu¢ne
ona samotnd (pretoZze na predmetnej zmluve absentoval podpis jedného z jej konatefov), treba takého
jej konanie povazovat' za rozporné s dobrymi mravmi a so zasadou nemo turpitudinem suam allegare
potest, t. j. nikto nemdze mat prospech z vlastnej nepoctivosti (protipravneho konania). Uvedené totozne
plati aj vo vztahu k Zalovanou vznesenej namietke preml¢ania proti Zalobou uplathenému pravu Zalobcu
(pretoze v takomto pripade by pravo na vratenie prvej a druhej splatky kiipnej ceny zaplatenej 3.9.2018
a 12.10.2018 bolo premi€ané). Sam zalobca - ako v konani vyslo najavo - dévodne predpokladal, Ze
zmluva o uzatvoreni buducej zmluvy o prevode vlastnictva predmetného bytu riadne nadobudla svoju
platnost’ a ucinnost a sam sa podfa nej riadil, a to az do jej zaniku v désledku odstupenia Zalovanej od
nej z 18.8.2021, ktoré mu bolo doru€ené 6.9.2021. Marne uplynutie premlacej lehoty prava na vratenie
prvych dvoch splatok zaplatenej kipnej ceny Zalobca nezavinil a priznanie u€inkov premi€ania by za
takejto situacie bolo voi nemu neprimerane tvrdym postihom. Uplatnenie namietky premi¢ania je v tomto
pripade vyrazom evidentného zneuzitia tohto prava na ukor druhého uc€astnika konania - Zalobcu (§ 3
ods. 1 Obgianskeho zakonnika), a preto neméze pozivat' sidnu ochranu.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania tak sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobcovi vznikol
proti Zalovanej narok na vydanie bezdévodného obohatenia plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol,
a preto jeho Zalobe ako v celom rozsahu opodstatnenej vyhovel.

15. Navrh Zalovanej na vykonanie dokazovania vysluchom byvalych konatefov Zalovanej C. F. J. L. L.,
ktorym sa mal preukazat’ vznik kompenzujucich pohfadavok Zalovanej a ich vy3ka, podla § 185 ods.
1 CSP zamietol, pretoze tieto dokazy nepovazoval za dbkazy s takou vypovednou hodnotou, ktoré by
predovsetkym vysku tvrdenych pohladavok Zalovanej dokazali relevantne osvedcit. Skutkovu okolnost,
Ze Zalovana skutogne zo svojho vynaloZila naklady na uvedenie predmetného bytu do poévodného
stavu a na vypracovanie zmeny projektovej dokumentacie bolo potrebné preukazat' listinnymi dokazmi
o zrealizovanych platbach prislusnym dodavatefom v presnej vyske; svedecké vypovede v tomto smere
nemézu byt povazované rozhodujuce a postacujuce. Napokon, vysluch tychto svedkov bol s ohfadom
na pravny stav veci (t. j. dévodnost kompenzacnej namietky, ktoru sud vyhodnotil ako neopodstatnenu)
nadbyto&ny a nehospodarny.

16. O trovach konania sud prvej intancie rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni § 255 ods. 1
CSP. Zalobca mal v konani plny Uspech, preto mu proti netispesnej Zalovanej vznikol narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).



17. Proti rozsudku podala odvolanie Zzalovana z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP
a navrhla napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut, resp. zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b), e) CSP uviedla, Ze Zalobca v Zalobe jednoznaéne
neurcil pravny dévod vzniku svojho Zalobou uplatiovaného, domnelého pefiazného naroku. Sud prve;j
inStancie sam bez d'alSieho v ramci svojho predbezného pravneho posudenia veci nad ramec zakonnych
opravneni, na pojednavani zo dha 12.9.2022 uviedol, Ze tento narok bude posudzovat ako narok na
vydanie bezddvodného obohatenia podla § 457 Obcianskeho zdkonnika, pricom povinnost’ tvrdenia a
s tym suvisiace dokazné bremeno mé Zalobca. AZ nasledne po takto identifikovanom naroku Zalobcu
sudom prvej inStancie pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze si uplatfiuje narok na zaplatenie podla §
457 Obclianskeho zakonnika. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze doslo zo strany sudu prvej indtancie
k porudeniu kontradiktérnosti konania, kedy nad ramec opravneni konajuceho sudu, tento namiesto
Zalobcu kvalifikoval jeho pravny narok, na zaklade €oho bola akakolvek moznost procesnej obrany
Zalovanej v konani zmarena. Toto pochybenie sudu prvej indtancie malo vplyv na celé konanie a vyustilo
k dalSim pochybeniam sudu prvej indtancie, preto je zrejmé Ze bolo poruSené pravo Zalovanej na
spravodlivy sudny proces. NavySe sud prvej inStancie odmietol vykonat potrebné dokazy k existencii
vzniknutej Skody a u$lého zisku na strane Zalovanej, a to vysluchy navrhovanych svedkov (F. J. L.),
za ucelom zistenia skutkového stavu, ¢&im nevykonal dékazy nevyhnutné pre ucely zistenia skutkového
stavu veci a &im rovnako znemoznil pravo Zalovanej na spravodlivy sudny proces, kedZe likvidator
Zalovanej nedisponoval informaciami k realizovanej stavbe a nehnutelnosti, ktora bola predmetom nizSie
identifikovanych zmlav.

19. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP uviedla, Zze sud prvej in§tancie uplatneny
procesny narok Zalobcu kvalifikoval ako bezdévodné obohatenie, ktoré vzniklo plnenim z pravneho
dovodu, ktory nasledne odpadol. Inak povedané, Ze v &ase plnenia Zalobcu, ktoré treba povaZzovat' za
soluéné plnenie dohodnutej kupnej ceny na zaklade zmluvy o uzatvoreni buducej zmluvy o prevode
vlastnictva bytu, existoval platny a zavazujuci pravny dévod, nasledne v8ak odpadol (v dosledku
odstupenia od uvedenej zmluvy), ¢im vznikla absencia hmotnopravneho dévodu pre ponechanie si
plnenia. K ziskaniu bezdévodného obohatenia plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, dochadza
okamihom, kedy pravny dévod plnenia zanikol. K tomuto zaveru Zalovana uviedla, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne posudil
predmetnua pravnu vec, ked kvalifikoval narok Zalobcu ako bezdévodné obohatenie, ktoré vzniklo tym, Ze
sa plnilo z pravneho dévodu, ktory odpadol. Zmluva o rezervovani nehnutelnosti zo dfa 27.8.2018 ako
aj zmluva o uzatvoreni buducej zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dria 19.9.2018 (dalej spolo&ne len
.zmluvy®) su totiz opatrené vyluéne podpismi dvoch konatelov, t. j. absentuje podpis tretieho konatela,
pricom v Case podpisu tychto zmluv bolo aj z verejne dostupnych zdrojov (www.orsr.sk) zname, Ze
v mene Zalovanej konaju konatelia spolo¢ne tak, Ze k napisanému, vytlatenému alebo otlatenému
obchodnému menu spolocnosti pripoji konatel svoj podpis. Na zaklade uvedeného v zmysle § 40 ods.
1, ods. 3 Obgianskeho zdkonnika s odkazom na § 40a Obcianskeho zakonnika su uvedené zmluvy
absolutne neplatné. Absolutna neplatnost pravneho ukonu nastava bez dalSieho priamo zo zakona (ex
lege), bez ohladu na to, &i sa tejto neplatnosti niekto dovolal, v désledku €oho sa hladi na absolutne
neplatny ukon tak, ako keby nebol nikdy urobeny. Tato neplatnost nemdze byt zhojena dodatoénym
schvalenim a neméze sa konvalidovat' ani dodatoénym odpadnutim dévodu neplatnosti (uznesenie NS
SR zo dna 25.11.2010, sp. zn. 3Cdo/73/2009). Absolutne neplatny pravny tkon nema od zaciatku Ziadne
pravne nasledky, hfadi sa nan akoby neexistoval, t. j. vy§Sie uvedené zmluvy sa povazuju za absolltne
neplatné od podiatku (ex tunc), z ktorej skuto&nosti zaroven vyplyva, Ze od neplatnej zmluvy nemozno
odstupit, preto je tieZ zrejmé, Ze Zalobca sa svojho naroku domaha z neexistujuceho mimozavazkového
vztahu - bezdévodného obohatenia z odpadnutého pravneho dévodu. Pravne posudenie veci ¢o do
podstaty domnelého naroku Zalobcu sudom prvej indtancie je preto nespravne.

20. Zalovana uvadzanu skutonost (absolitnu neplatnost pravneho Ukonu) namietla uZ na druhom
pojednavani dfia 24.10.2022. Sud prvej indtancie vSak k tomuto skutkovému tvrdeniu Zalovanej podla
§ 153 ods. 2 CSP aplikoval sudcovsku koncentraciu konania a neprihliadol na fiu, pretoZze nebola
uplatnena véas, hoci Zalovanej ni¢ nebranilo predlozit toto skér. Na absolutnu neplatnost pravneho
ukonu je vSak vSeobecny sud povinny prihliadat i bez navrhu. Sud prvej inStancie preto podla
Zalovanej postupoval nespravne, ked vo vztahu k tvrdeniu o absolutnej neplatnosti zmluvy uplatnil
sudcovsku koncentraciu a neprihliadol na pravnu skuto€nost, ktori ma sam ex lege v konani skiumat’



a vyhodnocovat. Takymto procesnym postupom sud prvej indtancie zarovern zmaril pravo Zzalovanej na
spravodlivy sudny proces a abdikovat’ na svoju Ulohu straZcu zakonnosti (denegatio iustitiae).

21. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit.

22. V suvislosti s namietkou kvalifikacie pravneho naroku Zzalobcu sidom prvej inStancie poukazal
na povinné nalezitosti zaloby v zmysle § 132 CSP; povinnou nélezitostou zo strany Zalobcu nie je
pravna kvalifikacia predmetného naroku, ale uvadzanie pravdivych a upinych rozhodujucich skutoénosti.
Pravna kvalifikacia je vecou sudu, t.j. je vylu&ené aby sa sud prvej inStancie dopustil porusenia prava
na spravodlivy proces plnenim si svojej ulohy v sudnom konani. Uvedené podporuje aj rozhodnutie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/25/2018 zo dfia 29.11.2018 (Dovolaci sud zastava
rovnaky nazor, aky je prezentovany vo vysSie uvedenych rozhodnutiach, a to, Ze strany konania nie su
povinné uplatneny narok ani obranu proti nemu pravne kvalifikovat, pretoZe pravna kvalifikacia je vecou
sudu. Musia ale uviest rozhodné skuto€nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu
proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skuma, ¢i tvrdené skuto€nosti mozno podriadit pod hypotézu
niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit plnenie. Ak strana
uvedie rozhodujuce skutocnosti, z ktorych vyvodzuje tvrdeny narok, ale s tymito skuto&nostami spaja
nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom strany sporu a je povinny posudit vec
podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju. Sud teda nie je
viazany pravnou kvalifikaciou, ale len skutkovym vymedzenim v Zalobe a musi si vyrieSit aj pripadnu
konkurenciu (subehu) pravnych narokov a spomedzi viacerych vybrat’ spravnu pravnu normu.)

23. Ohladom dbkazov k existencii vzniknutej Skody a u$lého zisku na strane Zalovanej sa Zalobca
stotoZnil s nazorom sudu prvej indtancie. Ak totiz Zalovana nevedela vznik Skody preukazat’ listinnymi
dbkazmi, vysluch svedkov by bol neopodstatneny a zaroven vzhladom na predmet konania aj
nedéveryhodny.

24. Tvrdenia Zalovanej, Ze plnenie nastalo na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu, z dévodu,
Ze zmluva o buducej zmluve zo dria 27.8.2018 je opatrena vyluéne podpismi dvoch konatefov, t..
absentuje podpis tretieho konatela, mal Zalobca za vykonstruované a vyfabulované. Z uvedenej zmluvy
o buducej zmluve vyplyva Ze je podpisana na zéklade plnej moci (ktord podpisali vetci konatelia R.
- D. P.. D.. G.. a zaroven v nej splnomocnili pana L. J. F. na podpis zmluvy o buducej zmluve). Takto
bola podpisana va&sina zmluv o buducej zmluve v predmetnom developerskom projekte. Tvrdenia o
absolutne neplathom pravnom ukone su preto v danom pripade nepravdivé a bezpredmetné. Zo zmluvy
o buducej zmluve je zrejmé, Ze konatelia boli opravneni predmetnu zmluvu platne uzavriet a Ze uvedeny
pravny ukon je od pociatku platny a pravne perfektny. Zaroven sa Zalovana od podpisu zmluvy o buduce;j
zmluve spravala tak, ze predmetna zmluva o buduicej zmluve bola uzatvorena platne, dokonca si z nej
uplatfiovala vzniknutu Skodu. Tvrdenia o absolutnej neplatnosti zmluvy o buducej zmluve len podporuju
tvrdenia Zalobcu o Spekulativnom konani Zalovanej, ktora na ukor Zalobcu ziskala plnenie bez pravneho
dévodu a zbyto&nych prietahoch v konani zo strany Zalovane;j.

25. Zalovana v replike k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze vysluchom navrhnutych svedkov sa mali
preukazat rozhodujuce skutoCnosti dblezité pre skutkovy stav veci. Bez doplnenia dokazovania
(vykonania vysluchov) sud prvej indtancie nemohol bezpecéne ustalit’ skutkovy stav, na zaklade ktorého
by bol schopny spravodlivo rozhodnut. Dalej uviedla, Ze nemé vedomost o existencii plnej moci, na
zaklade ktorej by boli konatelia C. F. J. L. L. opravneni podpisat’ zmluvu o buducej zmluve za vtedajSieho
tretieho konatela Zalovanej spolo¢nosti .. T. Q.; Zalobca predmetné plnomocenstvo ako dékaz nedolozil.
Zo zmluvy o buducej zmluve navy3e Ziadnym spOsobom nevyplyva, Ze plnd moc podpisali vSetci
konatelia Zalovanej spolo¢nosti. Aj v pripade existencie takejto plnej moci mala byt zmluva o buduce;j
zmluve opatrena spdsobom ako je uvedené vo verejne dostupnom registri (www.orsr.sk) ,Konatelia
konaju v mene spolo¢nosti navonok a podpisuju tak Ze k napisanému, vytlaenému alebo otlatenému
obchodnému menu spolo¢nosti pripoji konatel svoj podpis uvedeny v podpisovom vzore®, teda v Casti
zmluvy urenej na podpisovanie mal byt pripojeny dalSi podpis, a to v nasledovhom tvare (nazov
obchodnej spolo¢nosti, zastupeny konatel - I.. T. Q. a zastupujuci konatel/lia). V désledku absencie
podpisu tretieho konatela nebol pravny ukon urobeny vo forme, ktord vyZzaduje zékon, tym je absolutne
neplatny.



26. Zalobca vo vyjadreni k replike Zalovanej uviedol, Ze Zalovana mala moznost predloZit' listinné
dokazy, ktorymi by nevyvratitelne preukazala svoje tvrdenia. SkutoCnost, Ze tieto nepopieratelné
listinné dokazy do dnesSného dha Zalovana nepredloZila, nemozno v zmysle dokazovania povazovat
za znemoznenie uskutoChovania procesnych prav Zalovanej alebo za poruSenie prava na spravodlivy
proces. Vypracovanie zmeny projektovej dokumentacie spolu so zrealizovanymi platbami prislusnym
dodavatelom by mala Zalovana evidovat v zmysle zakonnych ustanoveni v U¢tovnictve, t.j. ak takéto
dokazy existuju, Zalovanej ni¢ nebranilo v tom, tieto dékazy predlozit. Listinné dbkazy, ktoré maju
preukazovat vyssie uvedenu skuto€nost, nemdzu nahradit svedecké vypovede konatelov spoloénosti,
ktoré by sa v takomto pripade mohli povazovat za u€elové, nakofko ich listinnymi dékazmi nemozno
podlozit. Dalej Zzalobca uviedol, Ze zmluva o buducej zmluve, ktorej prilohou je plna moc, je stugastou
sudneho spisu. Zo znenia priloZenej plnej moci je evidentna skuto¢na véla Zzalovanej takymto spdsobom
uzatvorit zmluvu o buducej zmluve. Tvrdenia o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu mal Zalobca za
uCelové, nakofko existencia plnej moci a v nej obsiahnutej skuto€nej vole vietkych zu€astnenych stran
k uzatvoreniu zmluvy o buducej zmluve takymto sp6sobom je v danom pripade nesporna.

27. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Rozsudok v zmysle § 378 ods.
1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP verejne vyhlasil.

28. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, pretoZe je vecne spravny a kedZe sa odvolaci sud
pri viazanosti dovodmi odvolania v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

29. Vo vztahu k odvolaciemu doévodu podla § 365 ods. 1 pism. b), e) CSP Zalovana namietla, Ze
Zalobca v Zalobe jednoznacne neurcil pravny dévod vzniku svojho Zalobou uplatfiovaného naroku,
pricom sud prvej inStancie sam bez dalSieho v ramci predbeZného pravneho posudenia veci nad ramec
zdkonnych opravneni, na pojednavani zo diia 12.9.2022 uviedol, Ze tento narok bude posudzovat
ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 457 Obcianskeho zakonnika; az nasledne
po takto identifikovanom naroku Zalobcu sudom prvej inStancie pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze
si uplatiuje narok na zaplatenie podla § 457 Obclianskeho zakonnika. Na uvedenom zaklade mala
Zalovana za zrejmé, Ze doSlo zo strany sudu prvej indtancie k poruSeniu kontradiktérnosti konania,
kedy tento namiesto zalobcu kvalifikoval jeho pravny narok, na zaklade ¢oho bola akakolvek moznost
procesnej obrany Zalovanej zmarena; bolo tak porusené pravo Zalovanej na spravodlivy sudny proces.

30. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky, pricom do jeho rdmca patri i pravo na
kontradiktérne konanie. Obsahom principu kontradiktérnosti civiiného sporového konania je existencia
dvoch proti sebe stojacich sporovych stran s kontradiktornym zaujmom na vysledku civilného procesu.
Inak povedané, Zalobca a Zalovany vyvijaju procesnu aktivitu smerom k vysledku konania, ktory by im
bol na prospech. Kontradiktérnost mozno vnimat i v uzSom zmysle ako moznost' podrobit’ procesne;j
,<debate” vSetko, o v konani vySlo najavo. Kazda sporova strana ma teda pravo vyjadrit sa k vysledkom
procesnej aktivity svojho procesného naprotivku, o zahffa nielen pravo vyjadrit sa ku skuto&nostiam
uvadzanym protistranou a k vykonanym d6kazom, ale napokon i k jej pravnej argumentéacii. Porusenie
tohto prava strany sporu postupom sudu predstavuje sice pochybenie sudu, aviak zaklada existenciu
odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP, spodivajuceho v porudeni prava na spravodlivy
proces, (len) vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemoZziujuci realizaciu procesnych prav
strany sporu, dosiahne ur€itl intenzitu oddvodfujucu zaver o tom, Zze celé konanie sa javi ako
nespravodlivé; konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

31. Strany konania nie su povinné uplatneny narok ani obranu proti nemu pravne kvalifikovat, pretoze
pravna kvalifikacia je vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné skuto€nosti, ktoré umoznia sudu, aby
uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skuma, &i tvrdené skutoénosti
mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo
mozné vyvodit plnenie. Ak strana uvedie rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje tvrdeny narok,
ale s tymito skuto¢nostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom
strany sporu a je povinny posudit vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sidom zisteny
skutkovy stav dopadaju. Sud teda nie je viazany pravnou kvalifikaciou, ale len skutkovym vymedzenim
v Zalobe a musi si vyrieSit aj pripadnu konkurenciu (subehu) pravnych narokov a spomedzi viacerych



vybrat’ spravnu pravnu normu (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/25/2018
zo dfia 29.11.2018).

32. Pravnym posudenim veci je Cinnost sudu spolivajuca v podradeni zisteného skutkového
stavu prisluSnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u&astnikov
pravneho vztahu. Sud pri tejto €innosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu predchadza
rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie je
vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto €innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréend pravnu normu nespravne
vylozZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost' pravneho posudenia
veci preto nemozno vymedzit nespravnym &i nedostatoCnym zistenim skutkového stavu, ale len
argumentaciou spochybriujucou pouzitie pravnej normy sudom na dany pripad, jej interpretaciu alebo
jej aplikaciu suidom na zisteny skutkovy stav (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/27/2018 zo dria 7.8.2018).

33. Ciefom § 181 ods. 2 CSP je zamerat procesnu aktivitu stran na skuto€nosti, ktoré su podla posudenia
sudu sporné, teda viest strany uz pocas konania k tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie sudu.
Okrem toho je jeho ciefom zrychlit a zjednoduSit konanie tak, aby sa nevykonavali zbytocné dokazy,
ktoré sud nepovazuje za dblezité a nevenovala sa pozornost bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré
su podla nazoru sudu bud nesporné alebo pravne bezvyznamné. Uvedenie predbezného pravneho
posudenia nelimituje stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav (1 Obdo 92/2018, 2 Obdo 56/2020).
Z judikatary Ustavného stdu SR (sp. zn. IV. US 16/2012) vyplyva, Ze sud aZ v samotnom rozhodnuti
VO Veci, a nie v ramci postupu podla ustanovenia § 118 ods. 2 OSP (predchadzajuca procesna Uprava),
vyjadri svoj definitivny pravny nazor tykajuci sa konkrétnej prejednavanej veci.

34. Vychadzajuc z uvedenych zaverov je teda zrejma neddvodnost odvolacej namietky Zalovanej
spocCivajucej v predbeznom pravnom posudeni uplatneného naroku sudom prvej instancie, &im malo
dojst’ k poruSeniu kontradiktérnosti konania a teda k porueniu prava Zalovanej na spravodlivy sudny
proces. Sud prvej indtancie v sulade s tymito zavermi podradil vyznamné skutkové okolnosti sporu pod
konkrétne hmotnopravne ustanovenie; prezentoval tym relevantny pravny zéver. Predbeznym (a ani
definitivnym) pravnym posudenim veci suidom prvej indtancie tak nedo$lo (a nemohlo déjst’) k poruseniu
prava na kontradiktérne konanie a tym aj prava na spravodlivy proces vo vieobecnosti; obsah tychto prav
bol charakterizovany v predchadzajucom texte odévodnenia. Pravne posudenie veci totiz nezaklada
nepravny procesny postup, ktorym bolo znemoznené Zalovanej v konani vykonavat jej patriace procesné
prava; Zalovana vyslovenim predbezného pravneho posudenia veci sidom prvej inStancie (na
ktorom zotrval aj v dalSom Stadiu konania) nebola limitovana pri realizacii jej procesnych prav.

35. V ramci odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b), e) CSP Zalovana namietla aj nevykonanie
dbkazov nevyhnutnych pre ucely zistenia skutkového stavu veci a tym rovnako znemoznenie jej prava
na spravodlivy sudny proces. Konkrétne namietla odmietnutie vysluchu navrhnutych svedkov F. J. L.,
ked jej likvidator nedisponoval informaciami k realizovanej stavbe a predmetnej nehnutelnosti. Z obsahu
spisu je zrejmé, Ze Zalovana na pojednavani dna 12.9.2022 navrhla o.i. vysluch svedkov - konatefov
Zalovanej v Case uzavretia zmluvy za uc€elom identifikacie klientskych zmien. Sad prvej inStancie na
uvedenom pojednavani navrh na vysluch konatelov Zalovanej - F. J. L. zamietol, ¢o v napadnutom
rozsudku oddvodnil spédsobom uvedenym v odseku 15. odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu.

36. Sudna prax je jednotna v nazore, Ze k procesnym pravam strany sporu nepatri, aby bol suidom
vykonany kazdy fiou navrhnuty dékaz alebo dbkaz, o ktorom sa procesna strana subjektivne domnieva,
Z2e by mal byt sudom vykonany. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i
pravomoc posudit’ to, €i a aké dbkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom
sa zabezpedi dékaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Odvolaci sud je nazoru, Ze v danej veci sud
prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie rozhodujucich skuto€nosti
a v odbvodneni svojho rozhodnutia dostato&ne presved&ivo uviedol, pre¢o nevykonal Zalovanou
navrhované dbkazy. V sulade so sudom prvej indtancie konstatuje, Ze vykonanie navrhovanych dékazov
by bolo nadbytoéné a z hlfadiska zistenia a posudenia rozhodujucich skuto&nosti aj nepotrebné a
nehospodarne. Zalovana totiz ani v podanom odvolani neuviedla, aké konkrétne skuto&nosti tykajtce
sa dovodnosti a vy8ky kompenzacnych ndmietok (t.j. existencie vzniknutej Skody a uslého zisku) mali
byt vykonanim navrhovaného dokazovania preukazané.



37. Vo vztahu k odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP Zalovana namietla absolutnu
neplatnost zmluvy o rezervovani nehnutefnosti zo dfia 27.8.2018 ako aj zmluvy o uzatvoreni buduce;j
zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dnfia 19.9.2018 pre absenciu podpisu tretiecho konatela; tuto
absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu namietla uz na druhom pojednavani diha 24.10.2022, av8ak sud
prvej inStancie k tomuto skutkovému tvrdeniu Zalovanej podfa § 153 ods. 2 CSP aplikoval sudcovsku
koncentraciu konania a neprihliadol na fiu, pretoze nebola uplatnena v&as, hoci Zalovanej ni¢ nebranilo
predlozit toto skér. Sud prvej indtancie podla Zalovanej postupoval nespravne, ked vo vztahu k tvrdeniu o
absolutnej neplatnosti zmluvy uplatnil sudcovsku koncentraciu a neprihliadol na pravnu skutoénost’, ktora
ma sam ex lege v konani skimat’ a vyhodnocovat. Takymto procesnym postupom sud prvej inStancie
mal zmarit' pravo Zalovanej na spravodlivy sudny proces a abdikovat na svoju Ulohu straZzcu zakonnosti
(denegatio iustitiae).

38. Zmluva o rezervovani nehnutelnosti zo dfia 27.8.2018, ako aj zmluva o uzatvoreni buducej zmluvy o
prevode vlastnictva bytu zo dfia 19.9.2018, boli za Zalovanu podpisané L. L. J. C. F., priom obaja zmluvy
podpisovali na zaklade plnej moci (uvedené v zavere oboch zmluv). Pri uplatneni Zalovaného naroku
Zalobcom ako aj pri kompenzacnej namietke Zalovanej obe strany vychadzali z platného uzavretia oboch
zmlav. Sud prvej indtancie pri nespornosti platného uzavretia zmluv a aj vzhfadom na podpisovanie
zmluv za Zalovanu na zaklade plnej moci preto nemal dévod zaoberat’ sa az na druhom pojednavani
vo veci samej tvrdenou absenciou podpisu tretieho konatela Zalovanej a tym aj tvrdenou absolutnou
neplatnostou zmluv.

39. Ugelom a zmyslom koncentracie v civilnom sporovom konani (§ 153 a § 154 CSP) je najma prispiet
k naplneniu principu procesnej ekondmie vratane rychlosti konania, zabranit zdrziavaniu konania a
motivagne posobit na strany sporu, aby procesné ukony vykonavali v€as. Procesny ukon nie je vykonany
v€as, ak ho strana sporu mohla vykonat skér (objektivne hladisko), ak by konala starostlivo (subjektivne
hladisko). Toto pravidlo je lex generalis. Neaplikuje sa, ak osobitna pravna Uprava poskytuje strane
sporu lehotu na vykonanie urcitého procesného ukonu. Ak neexistuju osobitné dévody, v zédsade plati, Ze
predloZenie skutkovych tvrdeni alebo dékaznych navrhov az na pojednavani nie je v€asné, pretoze by
to mohlo znamenat’ zmarenie uéelu uz nariadeného pojednavania a poziadavku na vyty€enie dalSieho
pojednavania. V&asnost predloZenia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany
vyhodnocuje v okolnostiach konkrétneho pripadu sud a je ponechané na jeho uUvahe, &i pripadné
omeskanie procesného ukonu ospravedini alebo &i prijme procesnu sankciu, ktora spociva v tom, Ze
na procesny ukon neprihliadne, a tym mu neprizna procesné uc€inky. Sudcovska koncentracia konania
podla § 153 CSP (na rozdiel od zakonnej koncentracie konania) je teda v diskre€nej pravomoci sudu.
O tom, ¢i sud omeskany procesny ukon strany ospravedlneni alebo nie, nevydava procesné uznesenie.
V odbévodneni rozsudku vo veci samej v3ak vysvetli, Ze na procesny ukon strany neprihliadol a z akych
dévodov (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. 1. US 33/2021 z 26.1.2021).

40. Pokial teda Zalovana ako prostriedok procesnej obrany uplatnila skutkové tvrdenie o absencii
podpisu tretieho konatela na uzavretych zmluvach, priom tak urobila az na druhom pojednavani dha
24 .10.2022, mozno suhlasit’ so sudom prvej indtancie, Ze tento prostriedok procesnej obrany nebol
uplatneny v&as, nakolko Zzalovana mala moznost ho uplatnit skor (pisomne sa vyjadrila v odpore zo dha
9.12.2021 a v podani zo dha 27.9.2022; rovnako sa vyjadrila na pojednavani dfia 12.9.2022).

41. Nad ramec uvedeného odvolaci sud potvrdzuje pravdivost tvrdenia zalobcu uvedeného vo vyjadreni
k replike Zalovanej, Ze zmluva o buducej zmluve, ktorej prilohou je plna moc, je su€astou sudneho spisu.
Podla uvedenej pinej moci zo dfia 3.8.2018 Zalovana splnomocnila C. F. J. L. L. na podpisanie a uzavretie
zmluv o rezervovani nehnutelnosti a zmliv o uzatvoreni buduicej zmluvy o prevode vlastnictva bytu v
U. R. K. D. L.; za Zalovanu je plna moc podpisana tromi konatelmi, pri¢om splnomocneni zastupcovia
nasledne svojimi podpismi pIni moc prijali.

42. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie sa dostato¢ne vysporiadal s procesnou
argumentaciou stran sporu, vychadzajic z konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku.
Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku uviedol, akych narokov sa Zalobca v konani domahal, aké
prostriedky procesného utoku a procesnej obrany strany pouzili; dalej vysvetlil, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, vyjadril sa k procesu vykonaného dokazovania a vysvetlil,
ako vec pravne posudil. Sud prvej inStancie svoje zavery zrozumitefne v napadnutom rozsudku



odévodnil, &im naplnil poziadavky kladené na odévodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 ods.
2 CSP. Odvolaci sud pripomina, ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do v3etkych detailov sporu uvadzanych
stranami sporu. Preto odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktorym sud objasnil skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia a vysporiadal sa s dovodnostou relevantnych argumentov stran sporu, sta¢i na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je realizované zakladné pravo strany sporu na spravodlivy proces.

43. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani uspech,
priznal proti Zalovanej plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

44. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



