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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roziava sudkynou JUDr. Jarmilou Dusakovou, vo veci starostlivosti sudu o maloletu J. D.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. X, XXX XX W., t.€. W. P. Q., zastupena koliznym opatrovnikom S..
U. E., vySSou sudnou Uradnic¢kou tunajsieho sudu, dieta rodi€ov: matky Q. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom S. XX, XXX XX W., a otca L.T. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. X, XXX XX K., na navrh U.
N, 1. C.0.W, U.N., I.C. 0. W., S. XXX, 048 01 Rozfava, o nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

[.Sdd nariaduje nadvychovou maloletejJ.D., nar. XX. XX. XXX3 vychovné opatrenie za u€elom
zabezpecenia odbornej diagnostiky jej pobytom v zariadeni W. P. Q., najdihSie po dobu 6 mesiacov.

. Std zruSuje neodkladné opatrenie, nariadené nad maloletou uznesenim Okresného sudu
Roznava pod sp. zun. 8 PPOm 1/2020 - 10 zo dna 20. februara 2020, ktorym bola maloleta doCasne
zverena do starostlivosti W. P. Q..

lll. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny W. svojim navrhom,
doru¢enym tunajSiemu sudu diia 04. 11. 2020 ziadal, aby sud nariadil vychovné opatrenie nad maloletou
J. D., ktora pochadza z rozvedeného vztahu rodiC¢ov matky Q. D. a otca L. D.. Maloleta bola pred
umiestnenim do Ustavnej starostlivosti Reedukaéného centra Q., v osobnej starostlivosti matky, ktora
nezvladla vychovnu starostlivost’ 0 maloletu, a preto matka poZiadala urad prace o umiestnenie malolete;j
do reedukacného centra. Vychovné problémy s maloletou spocivali v nepravidelnej $kolskej dochadzke,
opakovanych atekov z domu, vyhlfadavania opa¢ného pohlavia, pozivania alkoholickych napojov a
agresivneho spravania voci matke. Nasledne uznesenim Okresny sud W. sp. zn. XPPOmM/X/XXXX zo
dria 20. 02. 2020, pravoplatnym dria 16. 05. 2020, do¢asne zveril maloletu J. D. do Ustavnej starostlivosti
Reedukacného centra Q., avSak u maloletej doposial nebol esSte ukonCeny prevychovny proces a to
aj pre kratkost pobytu v zariadeni. Nadalej je nutné, aby u maloletej prebiehalo vychovné pésobenie
zamerané aj na eliminaciu pordich spravania. DalSie spravanie maloletej si vyZaduje systematické
usmerfovanie a kontrolu odborného timu zariadenia. Okrem maloletej, matka zabezpecCuje sama
osobnu starostlivost’ aj o dalSie svoje deti a to T. D., nar. XX. XX. XXXX a O. H., nar. XX. XX. XXXX.

2. Navrhovatel Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny W. trval
na podanom navrhu a Ziadal sud, aby nariadil nad maloletou J. D. vychovné opatrenie za uc¢elom
zabezpecenia odbornej diagnostiky jej pobytom v zariadeni Reeduka&ného centre Q. najdlhSie na dobu
6 mesiacov a zaroven zrusil uznesenie Okresného sudu W. sp. zn. 8PPOm/1/2020 zo dria 20. 02. 2020.



3. Matka maloletej s navrhom suhlasila. S maloletou je v telefonickom kontakte kazdy tyZden a snazi sa
jej pravidelne posielat aj potrebné veci a to oble€enie, hygienické veci, vitaminy a sladkosti. Momentalne
sa teraz sprava ucelovo dobre, kedZe na Vianoce chce ist domov, avSak sa obava toho, Ze s fiou budu
doma len samé problémy. Mysli si, Ze dalSi pobyt v Reedukaénom centre Q. bude v prospech malolete;j.

4. Kolizna opatrovni¢ka mal. dietata k navrhu na nariadenie vychovného opatrenia nad maloletou
nemala namietky a rozhodnutie vo veci ponechala na zvazenie sudu.

5. Sud sa oboznamil s dékaznymi listinami, ktoré su suc¢astou spisu a to pripojenym sudnym spisom
tunajSieho sudu vedeny pod sp. zn. 8PPOm/1/2020, rodnym listom maloletej, ndvrhom na nariadenie
vychovného opatrenia zo dfia 02. 11. 2020, pisomnou spravou Socialnej poistovne - pobocka W. zo dnia
11. 11. 2020, pisomnou spravou Reeduka&ného centra Q. zo dna 18. 11. 2020, pisomnou spravou o
povesti matky Mesta W. zo dfa 10. 11. 2020, pisomnou spravou o povesti otca Mesta K. zo dfia 18. 11.
2020, ako aj dal$imi listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou spisu.

5. Uznesenim Okresny sud W. sp. zn. 8PPOm/1/2020 - 10 zo dna 20. 02. 2020, pravoplatnym dra 16.
05. 2020, do¢asne zveril maloletu J. D. do starostlivosti Reedukaéného centra Q..

6. Z pisomnej spravy Reedukagného centra zo dia 18. 11. 2020 je zrejmé, Ze maloleta bola prijata do
ich zariadenia dfia 20. 02. 2020. V Skolskom roku 2019/2020 bola zaradena do 2. ro¢nika trojroéného
odboru Kraj¢ir - damske odevy na Strednej odbornej Skole v Q., ktora je su€astou ich zariadenia. Kedze
ide o opakovany pobyt maloletej v ich zariadeni, tak adaptacia prebehla velmi rychlo a bez problémov.
Vo vychove mimo vyu€ovania bola zaradend na 2. vychovnu skupinu, aviak spravanie maloletej sa od
navratu vyrazne nezmenilo. Maloleta si svoje povinnosti plni a rada sa zapaja do v8etkych skupinovych
aktivit. Ak vznikne problém, je rozhadana, placgliva a odmieta jest. Vzhfadom na uvedené, maloleta
dobre funguje v rezimovom zariadeni, robi vSetko preto, aby dosiahla vyhody, ktoré vyplyvaju z dobrych
hodnoteni Ziacky, avsak jej spravanie je ucelovée.

7. Z pisomnej spravy Socialnej poistovne - pobocka W. zo dna 11. 11. 2020 je zrejmé, Zze Q. D. a L. D.
nie su poberatelmi Ziadnych davok v nezamestnanosti ani ddvok nemocenského poistenia.

8. Z pisomnej spravy o povesti matky - Mesta W. zo diia 10. 11. 2020 nie su sudu zrejmé, Ziadne nové
skuto&nosti.

9. Z pisomnej spravy o povesti otca - Mesta K. zo dfia 18. 11. 2020 je zrejmé, Ze mestu v su€asnej dobe
nie je znamy pobyt otca L. D..

10. Podfa ustanovenia § 37 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®)
nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodicov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo zneuZivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socidlnopravnej ochrany deti,
obci alebo sidu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutoénost, Ze rodicia
nemézu plnit’ povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla ustanovenia § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud méze rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni; a) vhodnym sp6sobom napomenie maloleté
dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu
vychovu, b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloletédieta
umiestnené, c) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a
zabranovanie Skodlivym vplyvom, ktoré mozu ohrozit alebo narusit’ jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie
uloZzeného obmedzenia sleduje najma za sucéinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi¢om
povinnost’ podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

12. Podla ustanovenia § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a
ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely; a) zabezpelenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava



odbornu diagnostiku, najdlhSie na Sest mesiacov, b) zabezpecéenia odbornej pomoci maloletému dietatu
alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a socidlnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni
najdihSie na Sest mesiacov, c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v
zariadeni, ktoré vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych.

13. Podla ustanovenia § 37 ods. 4 Zakona o rodine, na zabezpec&enie u¢elu vychovného opatrenia alebo
na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po¢as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, uloZit; a) povinnost spolupracovat so zariadenim podfa odseku 2 alebo
podla odseku 3, s organom socidlnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, b) ind povinnost.

14. Podla ustanovenia § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
mdbze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné
opatrenie podla odseku 2.

15. Podla ustanovenia § 37 ods. 6 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni
podla odseku 3, méze ich vhodne a u€elne spajat’ s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

16. Podla ustanovenia § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni
najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym
zariadenim.

17. Podfa ustanovenia § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
u€elu vychovného opatrenia. Sud zrudi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme
maloletého dietata, moze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni
iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia uc¢innosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania a zistenia vy$Sie uvedeného aktualneho skutkového stavu sud
konstatuje, Ze bude ¢o v najlepSom zaujme maloletej J. D., aby nad vychovou maloletej bolo nariadené
vychovné opatrenie za u¢elom zabezpecenia odbornej diagnostiky jej pobytom v Reedukatnom centre
Q. najmenej po dobu Siestich mesiacov. KedZe matka Q. D., ktorej maloleta bola zverena do osobnej
starostlivosti, vychovnu starostlivost o maloletu nezvladla, tunajsi sud uznesenim sp. zn. 8PPOm/1/2020
zo dna 20. 02. 2020 vydal neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zveril maloletu do starostlivosti
Reedukacéného centra Q. a vzhladom na pisomné vyjadrenie a odporu¢anie Reeduka&ného centra Q.
zo dna 18. 11. 2020, sud ma za to, Ze je potrebné, aby prevychovny proces u maloletej aj pre kratkost
jej pobytu nadalej prebiehal v tomto vychovnom zariadeni, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

19. Sud vo veci nariadil vychovné opatrenie nad maloletou a preto v sulade s ustanovenim § 363 CMP
zrusil uznesenie, ktorym bolo nad maloletou nariadené neodkladné opatrenie.

19. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do 15
dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach. (§59 ods.1 CMP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63
CMP).



