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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu - sudcov JUDr. Roéberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu: S. N.,
nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX Q. nad O. X, v zastupeni pravne - Advokatska kancelaria JUDr. Michal
Rostar, advokat so sidlom Pod Brehom 71, 023 54 Turzovka, ICO: 42 225 949, proti zalovanym: 1/ T.
N., rod. T., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX Q. nad O. X, 2/ U. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX
Q. nad O. X, 3/ S. O., rod. N., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX Q. nad O. XXX, zalovani v 1/ - 3/ rade v
zastupeni pravne: GARANT PARTNER legal, s. r. 0., so sidlom Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, ICO:
36 856 380, o urcenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela voci zalovanej v 1/ rade a o urcenie
vyzivovacej povinnosti Zalovanych 2/, 3/ ako deti k rodi€ovi, na zaklade odvolania zalobcu voci rozsudku
Okresného sudu Cadca &. k. 7Pc/12/2019-113 zo dita 21. januara 2020, takto

rozhodol:

Potvrdzuje vcelomrozsahu rozsudok sudu prvejinStancie.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodoval o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal
voci Zzalovanej v 1/ rade o ur€enie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela v sume 300,- eur mesaéne
a voci zalovanym v 2/ a 3/ rade o ur€enie vyzivného ( voCi zalovanému v 2/ rade v sume 180,- eur
mesacne a vodi Zalovanej v 3/ rade v sume 120,- eur mesacéne). Zalobu zdévodnil Zalobca zasadnou
negativnou zmenou svojich prijmovych pomerov a praceneschopnostou pre nepriaznivy zdravotny stav,
ktory mu neumoziiuje zamestnat' sa. V uvadzanych suvislostiach argumentoval najma tym, ze 18.7.2018
ukondgil pracovny pomer v spolognosti Schaeffler Kysuce, spol. s r. 0., Kysucké Nové Mesto dohodou
0 skonceni pracovného pomeru pre organizacné zmeny spocivajuce v nadbytoénosti zamestnanca, od
1.8.2018 je evidovany na urade prace, nema moznost najst si zamestnanie, kedZe sa u neho objavili
vazne zdravotné problémy. Od 25.1.2019 je praceneschopny (pre poranenie palca na ruke), nemal
prijem, poziadal o davku v hmotnej nidzi, tato mu bola priznana vo vyske 96,30 eur. Zalobca tvrdi, Ze
z0 svojho prijmu nie je schopny pokryvat svoje pravidelné vydaje, ktoré su vo vySke 485,- eur mesacdne,
vratane platby vyZivného na dospelu dcéru Nataliu v sume 200,- eur mesaéne. Vypomaha mu otec, bez
jeho finan¢nej pomoci svoje naklady by nebol schopny sdm uhradzovat, navy$e zdravotne je na tom
Zle aj po psychickej stranke.

2. Okresny sud pri pravnom posudeni veci postupoval podfa § 72 Zakona o rodine upravujuceho
hmotno-pravne podmienky naroku rozvedeného manzela na vyzivné (v pripade naroku voci Zalovane;j
v 1/ rade) a podfa § 66, § 67 ods. 1, 2 Zakona o rodine upravujuceho hmotno-pravne podmienky
vyzivovacej povinnosti deti voc€irodi€om (v pripade naroku Zalobcu voci Zalovanym 2/, 3/), odkazal aj na
pravny vyznam ust. § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine. Napokon po zhodnoteni vykonaného dokazovania



dospel k zaveru, Ze Zalobcovi nie je mozné priznat Zzalobou uplatneny narok ani od Zalovanej v 1/ rade
a ani od Zalovanych 2/ a 3/ z dévodu, Ze priznanie predmetnych narokov Zalobcovi by bolo v rozpore
s dobrymi mravmi.

3. Ako vyplynulo z vysluchu Zalovanych, ale aj z konania o rozvod manzelstva Zalobcu a Zalovanej v
1/ rade vedeného pod sp. zn. 4P/25/2017 Zalobca sa ku Zalovanym spraval autoritativne, dominantne,
nadmerne agresivne, v noci ich budil, poslusnost vynucoval fyzickym trestanim, vyZadoval, aby ho
bezpodmiene&ne poslichali, spraval sa k nim vyc&itavo, neposliuchnutie jeho prikazov trestal bitkou
nielen voCi maloletym detom, ale fyzicky napadal aj svoju byvali manzelku. Takéto jeho nevhodné
spravanie a jeho agresivita podporovana aj pozivanim alkoholickych napojov viedlo k tomu, Ze Zalovana
v 1/ rade bola nutena aj so svojimi detmi opustit spolo&nu domacnost, opustila svoje vyluéné vlastnictvo
- rodinny dom, v ktorom dovtedy spoloéne s rodinou byvala. Hoc Zalovani neoznamovali policajnému
organu nevhodné spravanie sa Zalobcu voc¢i nim, Zalovanymi tvrdené spravanie sa Zalobcu povazoval
okresny sud za preukazané uz v rozvodovom konani a su¢asné spravanie sa zalovanych vogi Zalobcovi,
hodnotil sud iba ako désledok jeho spravania sa k nim v minulosti.

4. Sud poukazuje na vztah Zalobcu a Zalovanych 2/ a 3/, deti Zalobcu, ktoré s nim nie su v Ziadnom
kontakte, doslova sa mu vyhybaju, ako uviedli akakolvek komunikacia so Zalobcom ich psychicky
zataZuje.

5. Pre spravanie sa Zalobcu vo¢i Zalovanym v minulosti (psychicky ich tyral a fyzicky napadal) priznat
Zalobcovi narok vo vztahu ku Zalovanej v rade 1) by bolo v rozpore s dobrymi mravmi aj z pohladu, Ze
Zalobca bez jej suhlasu a bez zodpovedajucej nahrady bezplatne uzival jej vyluéné viastnictvo - rodinny
dom a Zalovana v rade 1) bola nutena vynakladat finanéné prostriedky na prenajom vhodného byvania
nielen pre seba, ale aj pre deti, kedZe Zalobca jej znemoznil uzivat predmet jej vylu€ného vlastnictva.

6. NavysSe, Zalobca podla nazoru okresného sudu nepreukazal ani odkazanost na vyZivu. V tejto
suvislosti sud argumentuje tym, Ze Zalobca mal zabezpetené bezplatné byvanie u rodicov, jeho
praceneschopnost’ je len do€asna, sam uvadzal, Ze si pracu hfada a je schopny pracovat, sice v
obmedzenej miere (nemdze pracovat v noci). Zalobca tak nie je osobou, ktora by nebola schopna
sama sa zivit. Sud poukazal dalej na to, Ze pri rozhodovani o naroku zalobcu na prispevok na vyzivu
rozvedeného manzela bral do Uvahy aj pri€iny rozvratu manzelstva, tie spocivali prave v nevhodnom a
agresivnom spravani sa Zalobcu.

7. Zalobcom navrhované ddkazy sud nevykonal (nevyziadal spravu od o$etrujiceho psychiatra Zzalobcu,
nerealizoval dopyt na Urad prace, Ci je Zalobca nadalej vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie),
vykonanie tychto dékazov nepovaZoval za vyznamné pre rozhodnutie v merite veci. Jednak, ak by
aj zalobca bol obmedzeny pre svoj zdravotny stav a nemohol pracovat v 3-zmennej prevadzke alebo
v no¢nej zmene, to eSte neznamena, Ze by nebol schopny pracovat vébec a iba jeho evidencia ako
uchadzaca o zamestnanie nema za nasledok eSte samo o sebe, Ze by nebol schopny sam sa Zivit, alebo
Ze by bol odkazany na vyZivu od Zalovanych. Zaroven, vSetky tieto navrhnuté dokazy Zzalobca mohol
predloZit najneskdr na nariadenom pojednavani tak, aby ho nebolo potrebné odrodit' (zohladnil teda aj
princip/zasadu hospodarnosti konania).

8. Pri rozhodovani o nahrade trov prvoinstanéného konania okresny sud sa riadil ust § 52 v spojeni s §
57 Civilného mimosporového poriadku a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok na nahradu trov.

9. Proti rozsudku sa odvolal v zakonnej lehote Zalobca. Podla jeho nazoru okresny sud dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakofko ustélil skutkovy stav bez toho, aby
mal pre svoje zavery podklad vo vykonanom dokazovani. Nespravne skutkové zistenia okresného
sudu napokon mali za nasledok pochybenie sidu aj o do nespravneho zaveru z ktorych vychadzal
v napadnutom rozhodnuti. Hoc sud spravne interpretoval pravnu normu, avSak nespravne ju aplikoval
s ohladom na nespravne zisteny skutkovy stav. Zdérazfiuje najma tu skuto€nost, Ze nielen listinnym
dbkazom (v listinnej podobe), ale aj v ramci svojho vysluchu ako u€astnik preukazal na pojednavani dia
21.1.2020 svoju dlhodobu praceneschopnost, ktora v ase vyhlasenia rozsudku spocivala v jeho lie¢be
pre duSevnu chorobu diagnostikovanu u neho oSetrujucim psychiatrom MUDr. F. O. v lekarskej sprave.
Odvolatelovi nie je zrejmé, akym spOsobom dospel okresny sud pri ustaleni skutkového stavu v ¢ase
vyhlasenia rozsudku k zisteniu, Ze on nepreukazal spinenie zakonnych predpokladov pre priznanie nim



jednotlivo uplatfiovanych narokov majucich zaklad v posudeni jeho schopnosti samostatne sa zivit, ked' v
ramci vykonaného dokazovania spolahlivo preukazal, Ze pre dlhodoby nepriaznivy zdravotny stav, dihSie
trvajucu praceneschopnost, napokon aj pre absenciu jeho priaznivych majetkovych pomerov objektivne
nie je schopny sa sam zivit, ¢o preukazuje aj skuto¢nost, Ze ma v sucasnosti zabezpeené byvanie u
svojich rodiCov, ktorym nie je schopny prispievat’ ani na naklady byvania.

10. Namieta konStatovanie sudu, Ze sa voc€i zalovanym spraval v rozpore s dobrymi mravmi, agresivne,
¢o im spdsobovalo psychické utrpenie, vynucoval poslusnost, fyzickymi trestami trestal deti a fyzicky
napadal aj byvali manzZelku. Ak by sa skutoénosti tvrdené Zalovanymi zakladali na pravde, nepochybne
by doslo z ich strany k oznameniu takejto skuto€nosti pisomnou alebo inou formou na prislusné organy.
Tak sa ale nestalo, preto na skutkové tvrdenia Zalovanych v dotknutej ¢asti nie je mozné prihliadat.
Je presvedCeny o tom, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil aj skutkové tvrdenia Zalovanych o jeho
udajnom protispolo€enskom konani voli nim v €ase existencie spolo¢nej domacnosti, svoje tvrdenia
neusvedcili dalSimi listinnymi dékazmi v rdmci vykonaného dokazovania, v désledku €oho by sud mohol
spolahlivo vylugit t&elovost a nepravdivost takto produkovanych tvrdeni Zalovanymi. Zalobca/odvolatel
hodnoti rozhodnutie sidu za nezédkonné, nespravne a nespravodlivé, Ziada jeho zruSenie a vratenie veci
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Zalovani v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zdéraznili, Ze jeho konanie vyhodnotené
okresnym sudom a zarovefi posudené ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi je zdokumentované
a aj objektivizované pravoplatnymi rozsudkami Okresného sudu v Cadci sp. zn. 4P/25/2017 zo dia
26.9.2017 a sp. zn. 4C/56/2018 zo dna 4.12.2018 (odkazuju na bod 9 a 10 odbévodnenia rozsudku).
V rozsudku OS Cadca sp. zn. 4P/25/2017 zo diia 26.9.2017 na strane 5 od6vodnenia sa uvadza,
Ze Zalobca sa spraval agresivne voci zalovanym, vratane fyzického nasilia. Z toho istého rozsudku,
aj z rozsudku OS Cadca sp. zn. 4C/56/2018 zo dia 4.12.2018 vyplyva, Ze Zalobca nechcel opustit
dobrovolne rodinny dom Zalovanej v rade 1/ a kvéli jeho agresivnemu spravaniu sa a obave Zalovanych
0 svoj zivot a zdravie boli nateni opustit vlastny rodinny dom a Zit v prenajatom byte. Zalobca sa
branil dobrovolnému vydaniu rodinného domu, branil Zalovanej v rade 1) v uzivani vlastného majetku
a byvaniu vo vlastnom dome a az na zéaklade rozhodnutia sudu a v exeku€nom konani Zalobca dom
Zalovanej v rade 1/ vypratal. Preto aj vysluch Zalovanych zapada do celého kontextu a iba zvierohodriuje
skuto&nosti konstatované okresnym sudom v dévodoch rozhodnutia napokon vyhodnotené ako konanie
neakceptovatefné. Dévodom zamietnutia Zaloby bol sudom zisteny rozpor spravania sa Zalobcu s
dobrymi mravmi vo&i nim. V tomto kontexte podfa nazoru Zalovanych treba aj rozhodnutie v merite
veci a ddévody rozhodovania okresného sudu veduce do zamietnutia Zaloby vnimat. Napokon, namietka
odvolatela v otazke nespravneho pravneho posudenia veci nie je vyargumentovana, absentuje uvedenie
pravneho nazoru, ktory poklada Zalobca za spravny. K tejto ¢asti odvolania preto nie je mozné zaujat
vecné stanovisko. V suhrne uvadzanych dévodov Zalovani ziadaju potvrdenie rozsudku a Ziadaju priznat
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

12. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,CSP*)
po zisteni, Ze odvolanie podal v zakonnej lehote na to opravneny u&astnik, proti rozsudku, ktorému
je odvolanie pripustné, odvolaci sud nebol viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, postupujuc procesne podla § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219
ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

13. Krajsky sud nemohol odvolaniu Zalobcu vyhoviet, mal za to, Ze zamietnutie Zaloby okresnym sidom
je po vecno-pravnej stranke spravne.

14. Zalobca podanou Zalobou sa domahal vodi Zalovanej v 1/ rade urdenia prispevku na vyZivu
rozvedeného manzela a voc&i Zalovanym v 2/ a 3/ rade ur&enia ich vyZivovacej povinnosti ako dospelych
deti vodi rodiCovi.

15. Odvolaci sud na zaklade vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie hodnoti za
preukdzané tvrdenie Zalobcu, Ze ukon il posledny trvaly pracovny pomer u svojho zamestnavatela
- spoloénosti Schaeffler Kysucké Nové Mesto nie zo subjektivnych ale z objektivnych ddvodov.
Preukazatelne k ukonceniu pracovného pomeru dosSlo hoc dohodou, ale v désledku znizovania
poctu zamestnancov v podniku, teda v dosledku organizaénych zmien. V dobe evidovania Zalobcu v
evidencii nezamestnanych jeho moznost’ uplatnit sa na trhu prace/ moznost pracovat ovplyvnila jeho



praceneschopnost - v dosledku poSkodenia palca na ruke ( tu odvolaci sud subjektivne zavinenie
Zalobcu nevylu€uje ), v naslednom obdobi ale je vyznamny zhorSeny zdravotny stav Zalobcu pre
psychické problémy, pre tie bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni Fakultnej nemocnice s
poliklinikou Zilina a po ukon&eni hospitalizacie je vedeny v ambulantnej psychiatrickej lie¢be. Uvadzané
skutkové okolnosti ako preukazané existovali uz ku drfiu rozhodovania okresného sudu. Pre tieto
problémy psychického razu vyZadujice ambulantnu psychiatricku starostlivost odvolaci sud ma za to,
Ze moznost Zalobcu pracovat hoc Uplne vylu€¢ena nebola ale je vyrazne obmedzena a nadvazne je
tym ovplyvnend/ obmedzend i jeho moznost zabezpedit si vlastny prijem. Nebolo totiz dokazovanim
preukdzané, ze by zalobca mal moznost nastupu do prace zodpovedajucej jeho zdravotnému stavu, ani
to, Ze by pripadnu ponuku vhodnej prace odmietol. Z pohfadu konstatovanych suvislosti nie je mozné
vylucit odkazanost Zalobcu na vyZivné od Zalovanych.

16. V sudenej veci je ale vyznamna pre zamietnutie Zaloby otazka neakceptovatelného spravania sa
Zalobcu voc&i Zzalovanym 1/, 2/ a 3/, od ktorych sa domaha ur€enia vyzivného. Vykonané dokazovanie,
¢i uz vysluchom Zalovanych, aj obsahom pripojenych spisov (na ktoré poukazuje i okresny sud v
dbvodoch svojho rozhodnutia) presvedcivo v retazeni vSetkych dékazov davaju zaver, Ze Zalobca sa
voci Zalovanej v 1/ rade ako manzelke nevhodne spraval, voCi nej vystupoval aj agresivne, ktoré napokon
vyustilo do takého stavu, Ze Zalovand v 1/ rade bola nutena opustit' v zaujme ochrany deti ( vogi ktorym
Zalobca taktiez sa neprimerane spraval ) a v zaujme ochrany seba spolo¢nu domacnost, predmet svojho
vlastnictva - rodinny dom, z vlastnych prostriedkov si musela zabezpe it svoje byvanie aj byvanie deti
na rozdiel od Zalobcu, ktory v predmete vlastnictva Zalovanej v rade 1) nadalej ostal byvat’ a az nutenym
vykonom rozhodnutia / exekuciou, rodinny dom - vlastnictvo Zalovanej v rade 1) odovzdal. Prave
spravanie sa Zalobcu viedlo k rozvodovému konaniu, zaloZilo pri€inu rozvratu manzelskych vztahov
medzi Zalobcom a Zalovanou v 1/ rade. | ked spravanie sa Zalobcu vod&i Zalovanym nebolo predmetom
oznamovania organom ¢innym v trestnom konani, dokazovanie jednoznaéne preukazalo neprimerané,
nevhodné a aj netolerovatelné spravanie sa Zalobcu voci Zalovanej v rade 1) - byvalej manzelke a voci
Zalovanym v rade 2) a 3) - svojim detom.

17. Okresny sud individualne okolnosti a suvislosti vyplyvajuce z vysledkov vykonaného dokazovania
spravne podriadil hmotnopravnej zasade vyjadrenej v ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine, v zmysle
ktorého vyZzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi ( to neplati ak ide o
vyzivné pre maloleté dieta - v sudenej veci o takyto pripad nejde ). PretoZe bez ohladu na naplnenie
z&konnych kritérii pre uréenie vyzivovacej povinnosti, sud nemdzZe priznat vyZivné v pripade zisteného
rozporu s dobrymi mravmi. Opodstatnenost uvedeného kritéria je dana prioritnym predmetom Upravy
rodinného prava, ktorym su osobné vztahy medzi subjektmi rodinného prava, na ktoré sa vyZivovacie
vztahy viaZzu. Naru$enie prisludnych osobnych vztahov z relevantnych dévodov zakon sankcionuje tym,
Ze nepovazuje za spravodlivé, aby osoba, ktora sa takéhoto konania dopustila, poZzadovala plnenia
zaloZené prave na takomto osobnom vztahu. V sudenej veci konStatovany rozpor s dobrymi mravmi
ako dévod nepriznania vyZivného Zalobcovi je spéaty s jeho konanim voc&i Zalovanym. Ani Zalobcom
navrhované dbkazy a ich vykonanie by nezmenili ni¢ na zavere o jeho konani/spravani sa v rozpore s
dobrymi mravmi voci Zalovanym.

18. V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodovanie okresného sudu ma
zakonny ramec v aplikovanom procesnom ustanoveni.

19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov narok na ich nahradu nepriznal,
predmetom rozhodovania bola totiz otazka vyZivného, vyZivovacej povinnosti v tzv. mimosporovom
konani v ktorom plati zasada, Ze kazdy z u€astnikov si sam znasa trovy, ktoré v konani platil. Vynimku
z rozhodovania podfa § 52 CMP odvolaci sud v sudenej veci nezistil.

20. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody), €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Ze v konani doS$lo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané
v€as aj vtedy, ak bolo podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



