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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zasttipeného spoloénostou Advocate s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C.
XXXX/IXXX, XXX XX D. E., v konani o vymozenie 566,63 eur s prislusenstvom, o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:
Sud zamieta ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
odovodnenie:

1. Dia 30.6.2016 bola tunajSiemu sudu doru€ena Ziadost’ sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého,
PhD. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a to na podklade navrhu opravneného spisaného do
zapisnice sudneho exekutora dfia 25.5.2016 a exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku sp. zn. SR
01253 zo dna 22.12.2015 vydaného Stalym rozhodcovskym sudom, so sidlom Karloveské rameno 6,
841 04 Bratislava, zriadenym zaujmovym zdruZenim pravnickych oséb ZdruZenie arbitraZze a mediécie,
so sidlom Karloveské rameno 6, 841 01 Bratislava, ICO: 45 745 595, pravoplatnym diia 29.2.2016 a
vykonatelnym dria 3.3.2016.

2. Okresny sud Stara Lubovria uznesenim &. k. 3Er/226/2016 - 22 zo diia 10.9.2018 zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v Casti tykajucej sa vymozZenia
zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 566,63 eur od 16.9.2015 do zaplatenia. Proti
tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie, o ktorom odvolaci sud
rozhodol uznesenim ¢&. k. 1CoE/18/2019-64 zo dinia 10.9.2019 tak, Ze uznesenie tunajSieho sudu
potvrdil. Napadnuté uznesenie tunajSieho sudu tak nadobudlo pravoplatnost dia 16.10.2019 v spojeni
s rozhodnutim odvolacieho sudu €. k. 1CoE/18/2019-64 zo dfia 10.9.2019.

3. V priebehu konania bol sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty rozhodnutim ministerky spravodlivosti
Slovenskej republiky &. 18703/2023/152 zo diia 3.10.2023, pravoplatnym dfia 20.10.2023, odvolany
z funkcie sudneho exekutora ku driu 31.10.2023 a jeho nastupcom sa stal JUDr. Ladislav Jakubec, so
sidlom exekutorského uradu Zamocka 30, 811 01 Bratislava.

4. Nasledne sud pristupil k opatovnému preskumaniu Ziadosti suidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie a zistil, ze v danom pripade je dovodné zamietnutie Ziadosti v celom rozsahu.

5. Podfa § 243h ods. 1 veta prva zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len ,,EP*), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1.
aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.



6. Podfa § 243 fods. 1, 2 Exeku€ného poriadku (v zneni u¢innom do 31.3.2017) v exeku€nych konaniach,
ktoré sa zacali pred u€innostou tohto zakona a v ktorych sa odo diia ucinnosti tohto zédkona vyZaduju
pri podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit
navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 do 30 dni odo dfia U&innosti tohto zakona. Na exekuéné
konania podfa odseku 1, v ktorych do ucinnosti tohto zakona nebolo rozhodnuté o Ziadosti o udelenie
poverenia sa ustanovenia § 39 ods. 4 a § 40 pouziju rovnako.

7. Podla § 39 ods. 4 Exeku¢éného poriadku (v zneni u¢innom do 31.3.2017), v navrhu na vykonanie
exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je
fyzickou osobou opravneny opiSe aj rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym.
Skuto¢nosti podla prvej vety je povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym
radom indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dbkazy, ktoré tieto skuto&nosti
osvedcuju.

8. Podfla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku (v zneni u¢innom do 31.3.2017), sud preskuma ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) ad) a § 39 ods.
4. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuéného
titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany
narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné
podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti
uzneseniu o zamietnuti Ziadosti je pripustné odvolanie.

9. V posudzovanom pripade bol ako exekuény titul predloZeny rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu, so sidlom Karloveské rameno 6, 841 04 Bratislava, zriadeného zaujmovym
zdruzenim pravnickych oséb Zdruzenie arbitraZze a mediécie, so sidlom Karloveské rameno 6, 841 01
Bratislava, ICO: 45 745 595, zo diia 22.12.2015. Rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost
diia 29.2.2016 a vykonatelnost drfia 3.3.2016. Z odévodnenia rozhodcovského rozsudku vyplyva,
Ze pohladavka vznikla na zaklade zmluvy o uvere €. 708800098 zo dfia 11.12.2014 a ktora bola
nasledne zabezpefena zmenkou. Vychadzajuc z odévodnenia predmetného rozhodcovského rozsudku,
pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat’ a vydat’ predmetny rozsudok zakladala rozhodcovska
zmluva k zmluve o uvere & 708800098 uzatvorenej dia 11.12.2014 medzi POHOTOVOST, s.r.o.
a povinnym.

10. Podla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika ucinného v Case uzavretia Zmluvy o Uvere (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

11. Podla § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Zo zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi opravnenym a povinnym diia 11.12.2014 vyplyva, Ze povinny
je v nej oznaceny nielen svojim menom, priezviskom, rodnym Cislom a dalSimi udajmi, teda ako fyzicka
osoba nepodnikatel, ale aj ako fyzicka osoba podnikatefl, teda obchodnym menom, miestom podnikania
a ICO-m. Sugastou zmluvy o Uvere je aj prehlasenie, Ze finanéné prostriedky st mu poskytnuté na
vykon podnikania. Z takto uzavretej zmluvy o Uvere nie je jednoznalne zrejmé, Ze vo veci bola zmluva
uzavreta s fyzickou osobou Zivnostnikom, kedZe bola podpisana len osobou, oznadenou ako fyzicka
osoba. Exekuény sud zastava nazor, Ze v priebehu exekucie nebolo preukazané, Ze by pri uzatvarani
zmluvy povinny konal v rdmci predmetu svojej obchodnej resp. podnikatelskej Cinnosti. Napriek tomu,



Ze zmluva o uvere obsahuje oznacCenie povinného aj ako podnikatefa s vyznalenim, Ze ide o uver
na vykon podnikania, exekuény sud tuto skuto€nost nepovazoval za relevantnu pre uréenie, Zze sa
nejedna o spotrebitelsku uver, nakofko povinny je oznadeny aj ako fyzicka osoba - nepodnikatel, pricom
v sulade s § 54 ods. 2 OZ pri pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejSi. D6kazné bremeno na preukazanie toho, Zze uver bol poskytnuty na vykon
podnikania povinného taZzi toho, kto tvrdi takuto vynimku, teda opravneného. V tomto pripade v3ak
opravneny svoju dékaznu povinnost v priebehu exekuéného konania nesplinil, preto sud skonstatoval,
Ze vymedzenie UCelu poskytnutia iveru v konkrétnej veci v spojeni s nedostatkom akychkolvek dalSich
dbkazov zo strany opravneného malo rovnaky dopad ako keby v zmluve nebol jej ucel vymedzeny
vbbec. S poukazom na vysSie uvedené sud prvej inStancie opravnenym predloZenu zmluvu o Uvere,
ktora zaloZila zavazkovy vztah medzi opravnenym a povinnym povaZoval za spotrebitelsku zmluvu,
ktora musi spinat poziadavky upravené v § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a ktoré obsahuju pravnu
Upravu spotrebitelskych zmliv (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dia 30. 8. 2017, &.k.
26CoE/118/2017, Krajského sudu v PreSove zo dra 3.10.2019, ¢.k. 8CoE/33/2019, zo dfia 27.8.2019,
¢.k. 3CoE/12/2019).

13. Sudny dvor Eurépskych spologenstiev vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil povinnost
sudu aj v ramci nuteného vykonu rozhodnutia chranit’ prava spotrebitefov ako slabSej zmluvnej strany
extenzivnym spésobom, a to napr. aj v rozsudku zo dria 6.10.2009 vo veci Asturcom Telecomunicaciones
SL, kde zdbraznil povinnost exekuéného sudu preskiumat rozhodcovsku dolozku, na zaklade ktorej bol
vydany exekuény titul, ked' uviedol, Ze Smernica 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez u€asti spotrebitela, musi hned, ako sa
oboznami s pravnymi a so skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, preskimat’ ex offo nekald
povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzavretej medzi podnikatefom a spotrebitelom v
rozsahu, v akom podla vnatrostatnych procesnych pravidiel mbéze takéto posudenie vykonat v ramci
obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. Ak je to tak, prinalezi vnutrostatnemu sudu
vyvodit' vietky désledky, ktoré z toho podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaju, s ciefom zabezpedit,
aby spotrebitel nebol uvedenou dolozkou viazany.

14. Pokial ide o materidlnu stranku pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku, sud uvadza, Ze tato nie
je bezvynimo&na, ale z vaznych, v zakone stanovenych dovodov existuju z nej vynimky. Prave takouto
vynimkou je ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, podla ktorého rozhodcovsky rozsudok
podlieha prieskumnej pravomoci exekuéného sudu aj v $tadiu rozhodovania o udeleni poverenia na
vykonanie exekucie, kde exekuény sud v ramci skumania podmienok konania predovSetkym zistuje,
¢i exekuCny titul bol vydany organom na to opravnenym, &i je vykonatelny po stranke formalnej a
materialnej, i opravneny a povinny su vecne legitimovani v konani a &i pravo nie je prekludované.

15. Pri skimani, i tu ako exekucny titul predloZzeny rozsudok bol vydany organom na to opravnenym, ma
exekuény sud pravo posudit' aj platnost uzavretej rozhodcovskej zmluvy (resp. dolozky), ak exekuénym
titulom v konani je rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade tejto rozhodcovskej zmluvy (resp.
dolozky), €o vyplyva aj z viacerych rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky. Tento napr. v
uzneseni zo dnia 9. februara 2012, sp. zn. 3Cdo 122/2011 konStatoval, Ze pokial opravneny v navrhu
na vykonanie exekucie oznac&i za exekucény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud
opravneny a zaroven povinny riesit otazku, & rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej
rozhodcovskej zmluvy. Podobne v uzneseni zo dfia 5. decembra 2012, sp. zn. 6 Cdo 135/2012 uviedol,
Ze ak je pravomoc rozhodcovského sudu zavisla od existencie platnej rozhodcovskej zmluvy a exekuény
sud ma povinnost' v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, okrem iného zistovat rozpor exekuéného
titulu so zakonom, t.j. aj to, & bol vydany organom s pravomocou na jeho vydanie, je logické, Ze
exekuény sud musi pri tomto zistovani posudit nielen to, i rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi
stranami vobec uzavretd, ale aj to, & bola uzavreta platne. Dalej v uzneseni Najvy$sieho sidu SR zo
dna 21.3.2012, sp. zn. 6 Cdo 1/2012 zddraznil, Ze aj ked uc€astnik rozhodcovského konania, ktorym
je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podla
ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani, je exeku€ny sud opravneny a zdroveh povinny skumat
existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere
konstatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom, znamenajuci materiadlnu nevykonatelnost
tohto exekuéného titulu.



16. V posudzovanom pripade bola rozhodcovska zmluva uzavreta dnia 11.12.2014. Podla €l. Il. bodu 1.
tejto zmluvy sa strany dohodli, Ze v3etky spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o Uvere €. 708800098 uzavretej
diia 11.12.2014, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu zo
zmlav suvisiacich s uvedenou Uverovou zmluvou alebo zo zmluvnych vztahov zabezpec&ujucich uvedenu
uverovu zmluvu, ako su napriklad rucitel'ské vyhlasenie, dohoda o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmoyv,
dohoda o zmluvnej pokute zalozna zmluva na hnutelné a nehnutelné veci, dohoda o vyplneni zmeniek,
zmenka, dohoda o uznani dlhu, zmluva o zabezpefovacom postupeni pohfadavky, a spory, ktoré vzniknu
z uplatnenia prav z tychto vztahov, budu rieSené: a/ pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca
zmluvna strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené
podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla
vnhutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, pri¢om uéastnik rozhodcovského konania méze
do 15 kalendarnych dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku podat Stalemu rozhodcovskému sudu
Ziadost' o preskumanie rozhodcovského rozsudku, rozhodcovsky rozsudok preskumava iny rozhodca
ustanoveny podfa vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, b/ pred prislusnym siudom
Slovenskej republiky, ak Zalujiuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho
predpisu (zadkon €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok).

17. Podla ¢l. Il. bode 2. sa zmluvné strany dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu
o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 1. tohto &lanku,
vratane sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Uvere na vSeobecnom sude, povazuje sa tato
skuto&nost za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej dolozky; ustanovenie tejto vety sa nepouzije
v pripade, ak pred podanim Zaloby na v&eobecnom sude bola podana zaloba na rozhodcovsky sud vo
veci, v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského
sudu zalozena pravomoc Staleho rozhodcovského sudu.

18. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

20. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho z&konnika, neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné. V zmysle ods. 4 pism. r) toho istého paragrafu sa za neprijatelnd zmluvnu
podmienku okrem iného povaZzuju i ustanovenia, ktoré v rdmci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od
spotrebitela vyZaduju, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

21. Cielom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie pripadného sporu pred rozhodcom
ako sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali takuto pravomoc. V porovnani s
ostatnymi zmluvnymi podmienkami je vyznam rozhodcovskej zmluvy alebo doloZky osobitny, pretoZe
v krizovych situaciach a pri vzniku sporu sukromna osoba rozhodne o pravach a pravom chranenych
zaujmoch s cielom dosiahnut novy kvalifikovany zdvézok z pdvodnej zmluvy. KedZe sa tak udeje v
sukromnopravnom procese, poziadavka na reSpektovanie principov sikromného prava arbitrom vratane
principu dobrych mravov je plne opodstatnena.

22. Obdiansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. r/ v zneni Uu€innom v €ase uzavretia zmluvy
o Uvere, za neprijatefné oznacil dojednanie vyZzadujiuce v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky
od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, nakolko takéto
dojednanie spOsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. V zmysle § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika je takato neprijatelna podmienka absolutne neplatna.

23. Tato nerovnovaha je zrejma aj v prejednavanej veci, kde rozhodcovska zmluva znemozfiuje
volbou spotrebitefa dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym sddom, ak ho dodévatel vyvola ako prvy.
Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/ Obcianskeho z&konnika nie je 0 mozZnosti vyberu medzi Statnym a
sukromnym sudom, ale predovSetkym o dosledkoch, ktoré zaklada, a teda, ¢i doloZka nenuti spotrebitela



podrobit’ sa arbitrazi. Sud ma v danom pripade zato, Ze predmetnu rozhodcovsku zmluvu je nutné
posudit’ ako neprijatelnu podmienku, nakolko praktickym désledkom takto formulovanej rozhodcovske;j
zmluvy (doloZky) je skutonost, Ze spotrebitelovi, teda povinnému, je fakticky odopretd moznost
branit svoje prava pred vSeobecnym sudom. Pre povinného to znamena povinnost podrobit sa
rozhodcovskému konaniu pred sukromnou osobou, ktoru si opravneny uz predformuloval v zmluve a
na vybere ktorej spotrebitel nemal Ziadnu ucast, &¢im je spésobena znacna nerovnovaha v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

24. Sud zaroven poukazuje aj na skuto&nost, Ze ani spbsob, akym bola rozhodcovska zmluva v
prejednavanom pripade koncipovana a spotrebitefovi predloZzena spolu s ostatnymi vSeobecnymi
podmienkami, nesved¢i o individudlnom dojednani rozhodcovskej zmluvy, ale skér o zamernom
predkladani zmluvnych podmienok (ide o zmluvu o Uvere a rozhodcovsku zmluvu, obe podpisané v
jeden den), ktorym opravneny sledoval vylu€enie tohto dojednania spod rezimu sudnej kontroly, ¢o sud
vyvodzuje aj z skuto€nosti, ktoré si mu zname z uradnej ¢innosti, a to Ze Zaloby na rozhodcovsky sud
podavaju vylu€ne veritelia. Opravneny nepreukazal osobitné vyjednanie rozhodcovskej zmluvy, resp. Ze
by si povinny osobitne vymienil jej dojednanie. Naopak ide o formularovd zmluvu, ktord povinny nemohol
nijako ovplyvnit a mohol len rozhodcovsku zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit’ sa vietkym
podmienkam v nej uvedenym, a teda aj rozhodcovskému konaniu.

25. Zmyslom a ciefom upravy spotrebitelského prava v Obc&ianskom zakonniku je poskytnat
spotrebitelom v Slovenskej republike, ako v ¢lenskom State Eurdpskej unie, minimalne taky Standard
ochrany aky stanovuje smernica Rady 93/13/EHS.

26. Vychadzajuc z vySSie uvedeného, sud sa zaoberal otazkou opodstatnenosti exekuéného konania,
predovsetkym otazkou, &i exekuény titul, ktory bol podkladom na vykonanie exekucie, naozaj spifia
vSetky zakonom predpisané néalezZitosti stanovené pre takyto pravny ukon a v neposlednom rade, €i je
tento exekuény titul platny a vykonatelny. Predmetom skimania tunajSieho sudu bola predovSetkym
rozhodcovska zmluva zo dfia 11.12.2014 k zmluve o Uvere €. 708800098 uzatvorenej diia 11.12.2014
(dalej len ,rozhodcovska zmluva®).

27. Rozhodcovska zmluva sa sice nachadza na samostatnom predtlaéenom formulari, avSak tento
formular bol vopred pripraveny pre povinného a povinny ho podpisal su¢asne so zmluvou o Uvere.
Sud je toho nazoru, Ze preskumavanu rozhodcovski zmluvu mozno povazovat za neprimerand,
nakolko je uzavreta v ten isty defi ako opravneny uzavrel s povinnym zmluvu o Uvere. Predmetné
rozhodcovska zmluva bola uzavreta vo formularovej podobe, ktoru predkladal opravneny povinnému,
nebola individualne vyjednana, jej obsah nemohol povinny nijakym spésobom ovplyvnit, dopifiali sa len
udaje o povinnom ako meno, bydlisko a datum narodenia, bez pou€enia povinného ako spotrebitefa o
rozdiele medzi $tatnym a rozhodcovskym sudnym procesom. NajzavaznejSim dévodom, pre ktory pravo
nim priznané je pravom nedovolenym a odporujucim dobrym mravom, je skuto€nost, Ze rozhodcovska
zmluva, ktora mala zalozit' legitimitu pre exekuény titul v predmetnom konani, znemozfiuje volbu
spotrebitela dosiahnut rozhodnutie sporu Statnym sidom, ak dodavatel este pred spotrebitelom podal
Zalobu na rozhodcovskom sude. Veritel mohol na zaklade takejto rozhodcovskej zmluvy predlozZit
vec na prejednanie rozhodcovi, ktorého sdm urCil a vylucit' tak sud, ktory by bol inak prisludny. V
zmysle zmluvnych dojednani v rozhodcovskej zmluve si spotrebitel nemohol nijakym spdsobom presadit
prisludnost’ inak prislusného sidu v zmysle obdianskopravnych predpisov, bol uz dopredu uréeny
rozhodcovsky sud. V Ziadnom pripade nemozZno povaZovat za individualne dohodnutu zmluvu, ktora je
vopred naformulovana dodavatelom a spotrebitel nemal mozZnost jej obsah ovplyvnit.

28. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze dojednanie rozhodcovskej zmluvy a nasledné
konanie pred rozhodcovskym sudom viedli vo svojich désledkoch k tomu, Ze spotrebitelovi bola odopreta
ochrana, ktoru mu zaruC€uju kogentné ustanovenia Obclianskeho zakonnika vykladané v sulade so
smernicou €. 93/13/EHS. Rozhodcovska zmluva, ktora je individualne nedojednana vylu€ujuc sud inak
prisludny, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle vykladu § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4 pism.
r) Obcianskeho zdkonnika. Neplatna rozhodcovska zmluva neméze zaloZit pravomoc rozhodcovského
sudu vo veci konat a rozhodnut, a preto rozhodcovsky rozsudok je nulitny a ako exekuény titul
je neucinny. Pokial teda pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na absolutne neplathom
zmluvnom dojednani je nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so
zdkonom a nem0ze byt (ani s€asti) spdsobilym exekuénym titulom, na zaklade ktorého by opravnenému



vocCi povinnému vznikol narok, ktorého vymozZenia by sa mohol v ramci exekucie domahat. Tym je dany
rozpor exeku€ného titulu so zakonom, €o je dévodom na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia v
zmysle § 44 Exekuéného poriadku.

29. Za neprijatelné treba povazovat uz riziko, ze spotrebitelovi jeho zmluvny partner prakticky nanuti
podrobenie sa pravomoci rozhodcu v désledku vyberu vykonaného zmluvnym partnerom spotrebitela
a uz takato moznost spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Tuto nerovnovahu nie je spésobilé eliminovat ani ustanovenim, ktoré prakticky
rovnocennu moznost vyberu poskytuje spotrebitelovi, avdak len pre pripad zaujmu jeho samotného
viest’ spor (teda len v tom pripade, ak sa spotrebitel sém rozhodne stat’ sa Zalobcom a nie€o od svojho
zmluvného partnera pozadovat).

30. Napriek formalnemu zneniu rozhodcovskej zmluvy teda realne dochadza k naru$eniu rovnovahy
medzi zmluvnymi stranami, a to v neprospech spotrebitela (dlZznika). Spésob, akym bola rozhodcovska
zmluva koncipovana, napifia podmienku uvedenu v ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, preto
je tato rozhodcovska zmluva neplatnd podla ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Neplatna
rozhodcovska zmluva nemézZe zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu na konanie a takto (bez
pravomoci rozhodcovského sudu) vydany rozhodcovsky rozsudok, t. j. vydany na zaklade neprijatefne;j
zmluvnej podmienky, neméze byt exekuénym titulom, lebo ide o nulitny pravny akt. Neboli preto spinené
podmienky na vykonanie exekucie.

31. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze dojednanie rozhodcovskej zmluvy a nasledné
konanie pred rozhodcovskym sudom viedli vo svojich désledkoch k tomu, Ze spotrebitefovi bola odopreta
ochrana, ktoru mu zaruC€uju kogentné ustanovenia Obclianskeho zakonnika vykladané v sulade so
smernicou €. 93/13/EHS.

32. Z vySSie uvedenych skuto&nosti vyplyva, ze pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodnutie v
predmetnej veci je zaloZzena na absolutne neplatnom pravnom ukone.

33. Na to, aby sa na rozhodcovsku zmluvu (doloZku) pri Standardnej spotrebitel'skej zmluve prihliadalo
ako na individualne dojednanu, spbsob jej individualneho dojednania nesmie vzbudzovat pochybnosti
o skuto€nom, vaznom a urcitom prejave véle, z ktorého bude jasné, Ze spotrebitelovi boli poskytnuté
informéacie ¢o znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom konani a spotrebitel bude mat moznost
volby prijat’ alebo neprijat ndvrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy (dolozky), €o musi byt aj néleZite
preukazané.

34. Ak v urgitej veci nedosSlo k platnému uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, resp. dolozky, nemohol
spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. V
pripade ak by exekucény sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana
pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatelnost rozhodnutia vydaného contra legem -
nevykonatefného, majuceho ucinky tzv. paaktu. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci
sa od neexistencie i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma za nasledok materialnu nevykonatelnost
(nezavaznost) rozhodcovského rozsudku.

35. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud postupom podfa §
44 ods. 2 EP zamietol Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celom
rozsahu z dévodu rozporu exekuéného titulu so zakonom.

36. Zaverom sud poukazuje na skuto&nost, Ze sudny exekutor spolu do Ziadostou o udelenie poverenia
dorucil sudu dfia 30.6.2016 aj doplnenie navrhu opravneného na vykonanie exekucie v sulade s ust.
§ 234f ods. 1 Exeku€ného poriadku. V tejto suvislosti sud uvadza, Zze zakonom ¢&. 438/2015 Z. z.,
doslo s ucinnostou od 23.12.2015 k novelizacii EP, ktora sa tykala vymahania narokov zo zmenky
proti povinnym, ktori su fyzickymi osobami. Podla novej pravnej Upravy je opravneny povinny opisat v
navrhu na vykonanie exekucie aj rozhodujice skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym a
pripojit dokazy osved&ujuce tieto skutoénosti; tuto povinnost ma aj indosatar. Predmetnou novelou bolo
doplnené tiez prechodné ustanovenie § 243f EP, ktoré vyZaduje, aby uvedené skuto&nosti boli doplnené
aj v uz zacatych exekuciach, a to do 30 dni od uc&innosti zakona €. 438/2015 Z. z., to znamena do
22.01.2016. Pre uz zacaté exekucie, v ktorych sa vymaha pravo zo zmenky proti povinnému, ktory je



fyzickou osobou, plati diiom u€innosti predmetnej novely ex lege odklad exekucie (§ 243f ods. 3 EP). V
pripade riadneho a v€asného doplnenia navrhu na vykonanie exekucie ma sud preskumat, ¢i je dany
dovod na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. m) EP, a ak exekuciu nezastavi, ma rozhodnut
o pokracovani exekucie (§ 243f ods. 6 EP).

37. Sud ma po preskumani spisového materialu za preukdzané, Ze opravneny nedoplnil navrh na
vykonanie exekucie v sulade s ustanovenim § 39 ods. 4 EP v spojeni s ustanovenim § 243f ods.1 EP v
lehote do 22.01.2016, ale az dina 30.6.2016, kedy bol doru€eny sudu, teda po uplynuti zakonnej lehoty.
Sud v suvislosti s doru€enim doplnenia navrhu na vykonanie exekucie podla § 243f ods. 1 Exekuéného
poriadku poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR &. k.: Il. US 752/2016-7 z 08.11.2016 a uznesenie
&. k.: lll. US 564/2016-11 z 13.09.2016, v zmysle ktorych sud vyslovil, Ze bolo potrebné predmetné
doplnenie navrhu na vykonanie exekucie doru€it v zakonom stanovenej lehote priamo exekuénému
sudu a nie sudnemu exekutorovi. Ustavny sud uviedol, Ze doplnenie navrhu bolo potrebné podfa
§243f doplnit’ priamo exekuénému sudu, a to najma vzhladom na skuto€nost, Ze predmetné zakonom
pozadované doplnenie navrhu na vykonanie exekucie sluZilo vo vymedzenych pripadoch na posudenie
pripustnosti dalSieho pokragovania exekucie, o ktorej bol opravneny rozhodnut vylu€éne exekuény sud,
a nie sudny exekutor. Obdobny zaver vyplyva aj z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k.:1CoE/40/2020-47 z 28.05.2020.

38. Vzhladom na uvedené skuto€nosti je teda zrejmé, Ze aj v pripade, Ze by sud pokracoval v predmetom
konani, toto by bolo s poukazom na povinnost doplnit navrh v lehote do 22.1.2016 potrebné zastavit
podla § 243f ods. 5 Exekuéného poriadku, nakolko je zjavné, Ze doru€enim doplnenia dna 30.6.2016
bola zmeskana uvedena zdkonom stanovena lehota.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozZzno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresnom sude Stara Lubovna, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



