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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore Zalobkyne: M. F., nar. X. K. XXXX,
trvaly pobyt E. XXX/XX, T., zastipenej advokatom: Mgr. Miroslav Tokaréik, Dolné Basty 2, Trnava, ICO:
42 296 226, proti zalovanej: KAPITAL Group, s.r.o., Pribinova 462/84, Hiohovec, ICO: 36 276 880,
zastupenej: Advokatska kancelaria JUDr. Eckmann, s.r.o., Mierové namestie 14, Tren&in, ICO: 47 241
110, o urcenie vlastnickeho prava, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 15.
maja 2019 €. k. 19C/31/2015-144, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ru §i a vec vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze vlastnikom bytu &. X v bytovom dome supisné
€. XXXX v R., zapisanom na LV &. XXXX, je Zalobkyrna ako vyluéna vlastnicka, ktora ma narok aj na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 137 pism. c), § 470
ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), § 39, § 40a, §
49a ods. 2 O. z. (Obgiansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov). Vecne zdbvodnil,
Ze medzi stranami konania nebolo sporné, ¢o vyplyvalo aj z predloZzenych listinnych dékazov (kipna
zmluva, list vlastnictva), Ze diia 20. decembra 2012 bola uzavretd medzi stranami konania kiipna zmluva,
predmetom ktorej bol prevod bytu a na zéklade ktorej je Zalovana evidovana ako vylu€na vlastnicka tohto
bytu. Spornou medzi stranami vSak bola skutonost, ¢i Zalobkyria mala vedomost o tom, Zze uzatvara
kupnu zmluvu o prevode bytu (kedZe tvrdila, Ze bola uvedena do omylu a myslela si, Ze podpisuje zmluvu
o pbziCke), ako aj vyplatenie finanCnych prostriedkov za prevod bytu. Sud prvej inStancie konstatoval
danost’ naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ureni vlastnickeho prava zalobkyne, kedZe
ako vlastnik je zapisana Zalovana, v dosledku €oho je postavenie zalobkyne bez sudneho rozhodnutia
neisté. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyha bola
uvedena do omylu v skuto€nosti rozhodujucej pre uskuto&nenie pravneho ukonu, a to v predmete, jeho
obsahu, a preto podfa § 49a ods. 2 O. z. je kiipna zmluva neplatnym pravnym ukonom. Su&asne sud
prvej inStancie konStatoval, Ze pravny Ukon uzavretia zmluvy je aj absolutne neplatnym pravnym ukonom
podfa § 39 O. z., kedZe konanie Zalovanej sa prieCilo dobrym mravom (Zalovana vyuzila momentélnu
situaciu zalobkyne a pomocou tretich oséb, vzbudili v Zalobkyni pocit, Ze jej chcu poméct, pricom
umyslom Zalovanej bolo ziskat' byt do svojho vlastnictva, teda majetkovy prospech na ukor Zzalobkyne).
Pravnym désledkom pravneho ukonu urobeného v omyle je relativna neplatnost pravneho ukonu, ktorej
sa treba dovolat. Omyl sa musi tykat takej okolnosti, bez ktorej by konajuca osoba pravny ukon vébec
neurobila. V posudzovanej veci sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyha sa dovolala relativne;j
neplatnosti v zakonnej lehote doru€enim Zaloby Zalovanej. Mal za preukazané, Ze iniciativa k uzavretiu
pravneho ukonu vzisla od I. |., ktora nepoprela, Ze Zalobkyfiu informovala o tom, Ze ju vystahuju z bytu
kvéli dlhu s nim spojenom a hoci poprela kontaktovanie I. F. za u€elom pdzi¢ky pre Zalobkyriu, sud prve;j
inStancie neuveril jej tvrdeniu, ked prave I. I. podla vypovede I. F. i Zalobkyne, pozZiadala I. F. o pomoc



pre zalobkyriu. Dokazovanim mal sud prvej indtancie tiez za preukazané, Ze den pred podpisom kupne;j
zmluvy ju l. I. a I. F. s odévodnenim, Ze Zalobkyru idu vystahovat z bytu, zobrali do domu I. F., v ktorom
Zalobkyha prespala a nasledujuci den (20. decembra 2015) ju zaviedli do cukrarne, kde sa stretla s
konatelfom Zalovanej a nasledne $li na notarsky urad podpisat predmetn( kipnu zmluvu. Zalobkyfa tak
bola podvodne vylakana z bytu, o nasvedCuje umyslu vSetkych zainteresovanych, ktorym nemohol byt
seriézny prevod bytu riadnou kipnou zmluvou. Dal$ou vyznamnou skutodnostou bolo, Ze v defi podpisu
kupnej zmluvy boli so Zalobkyriou vSetky vy3Sie uvedené zainteresované osoby, ¢o potvrdzuje tvrdenie
Zalobkyne, Ze tieto osoby ju manipulovali. Ak by sa Zalobkyria slobodne rozhodla predat byt, nebola by
dovodna asistencia I. H. a I. F.. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze otazne zostalo i vyplatenie kupnej
ceny za byt, ktora mala byt vyplatena pri podpise zmluvy. V konani nebolo sporné, Ze peniaze mali byt
odovzdané v byte Zalobkyne, ako aj to, Ze Zalovana za Zalobkyru uhradila dlh na najomnom. Sporné bolo
&i a aka suma mala byt vyplatena Zalobkyni titulom kupnej ceny za byt. Zalovana preukazovala Ghradu
sumy 27.000 eur predloZzenim dokladu o prevzati tejto sumy podpisany Zalobkyfou, ktord uvedené
tvrdenie popierala, Ze Ziadne peniaze neprevzala a v stave v akom bola jej bolo jedno, ¢o podpisuje.
Zalobkyfa tvrdila, Ze Zalovana u nej v byte vyloZila velk( kopu pefazi, ale ona poprela ich prevzatie s
odévodnenim, Ze to neboli jej peniaze. Zalobkyha mala za to, Ze p6zitkou bolo zaplatenie dihu za byt
Zalovanou. Svedkyia I. F., pritomna pri idajnom odovzdani finanénych prostriedkov v byte Zzalobkyne
uviedla, Ze konatel Zalovanej odovzdal Zzalobkyni 8.000 az 9.000 eur. Ani skutoCnost, ze Zalovana 20.
decembra 2012 vybrala z u¢tu 27.000 eur, nesvedci o tom, Ze tieto finanéné prostriedky, ktoré Zalovana
vybrala z G&tu, skutoéne vyplatila Zalobkyni. Zalobkyfa sa citila velmi unavene a otupene, nepritomne,
majuc pocit akoby bola nie€im nadrogovana. Uvedené tvrdenie Zalobkyne nebolo v konani vyvratené,
naopak zainteresované osoby mali priestor takto konat, kedZe veler a noc pred podpisom zmluvy
bola Zalobkyria v dome I. F., kam bola vylakana zo svojho bytu. Aj spdsob vyplatenia kupnej ceny
spochybnoval priebeh celého procesu uzatvorenia kipnej zmluvy. Svedkyne I. F. a I. I. uviedli, Ze so
Zalobkyhou sa vzdy dohadovala p6zicka. K obrane Zalovaného, Ze Zalobkyria mala moznost oboznamit
sa s obsahom zmluvy, sud prvej indtancie poukazal na vy$3ie opisany stav Zalobkyne. Ani skuto¢nost,
Ze predmetna zmluvy bola podpisana Zalobkyfiou na notarskom urade, nie je dékazom o slobodnom
prejave véle Zalobkyne (pre zamestnanca notarskeho uradu bola neznamou osobou a nemohol preto
rozpoznat jej momentalny dusevny stav a spdsobilost k uvedenému Ukonu). Zalovana preto musela
mat’ vedomost, Ze Zalobkyha bola uvedend do omylu, o Com sved¢&i konanie Zalovanej, ktorej konatef
uviedol, Ze sa so Zalobkyriou osobne stretol v defi podpisu zmluvy a spolu preberali jej ustanovenia.
Bolo preukazané, Ze Zalobkyna nechcela predat byt, iSlo jej iba o zaplatenie jej dlhu na byte, o pdzi¢ku a
preto pokial sa Zalovana stretla so Zalobkyfou a rozpravali sa o obsahu zmluvy, musela mat vedomost,
Ze zalobkyfia nema zaujem o predaj bytu. O tom, Ze Zalobkyria bola uvedena do omylu sved¢i aj fakt,
Ze so zalobkyrnou neboli dohodnuté Ziadne podmienky jej dalSieho byvania v predmetnom byte, ¢o
je nestandardné (dalSie zotrvanie Zalobkyne byte bez platenia najomného, minimalne na polroka je
viac ako neStandardné). Ak by bola zmluva riadne uzavreta a prejednana, a zalobkyra by suhlasila
s jej obsahom, nebol by dévod finanéné prostriedky neodovzdat' pri podpise zmluvy na notarskom
urade. Sud prvej inStancie skutoCnost, Ze Zalobkyfia poZiadala Zalovanu o doplatenie kupnej ceny a
odstupila od zmluvy, nepovaZoval za taky prejav Zalobkyne, ktory by potvrdzoval platnost’ predmetnej
zmluvy, kedZe tieto ukony boli vykonané z dévodu pravnej istoty. K tvrdeniu Zalovanej, ze Zalobkyna v
minulosti uzatvorila viacero zmluv, predmetom ktorych bol prevod nehnutelnosti a ma preto skdsenosti
s takymi ukonmi, sud prvej indtancie vSeobecne poukazal na okolnosti, za ktorych bol predmetny pravny
ukon vykonany, ako i na spochybnenie plnej spbsobilosti Zalobkyne pri zavreti predmetnej zmluvy.
Skuto¢nost, Ze osoby zainteresované na predmetnom uzavreti kiipnej zmluvy I. I. a I. F. boli oslobodené
spod obZaloby, nebola pre sud prvej indtancie zavazna. Dokaz vysluchom svedkyne E. T. sud prvej
inStancie nepripustil, kedZe by Slo len o nepriami dékaz (za u¢elom preukazania, Ze I. I. a I. F. nielen
v pripade Zalobkyne chceli podvodnym konanim a dezinformaciami pripravit ju o byt). Rozhodnutie o
nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP.
Zalobkyni, ktora bola v konani v plnom rozsahu Uspe$na, vznikol narok na nahradu trov konania v pinom
rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana navrhujuc jeho zmenu zamietnutim Zaloby
a priznanim naroku na nahradu trov konania. Odvolanie oddvodnila tym, Ze predmetna kipna zmluva
netrpi vadou relativnej neplatnosti, kedZze v konani nebolo preukazané, Ze Zalovana o pripadnom
omyle Zalobkyne vedela alebo takyto omyl vyvolala. Nebola preukézana ani existencia omylu na
strane Zalobkyne pri uzatvarani kupnej zmluvy. U Zalobkyne existovala vazna, slobodna a skuto¢na
vbla uzatvorit takyto pravny ukon so Zalovanou, za dohodnutych podmienok. Kupna zmluva preto



netrpi ani vadou absolutnej neplatnosti. Sud prvej inStancie na zéklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zalovana namietala, Ze sud prvej in$tancie sa nepripustnym spdésobom stotoznil s viacerymi
tvrdeniami zalobkyne napriek tomu, Ze neboli v konani preukazané a naviac dokazovanim vyvratené.
Nebolo reflektované na zjavne u&elové a klamlivé vyjadrenia Zzalobkyne. Napadnuty rozsudok je preto
arbitrarny a rozporny so zasadou rovnosti zbrani i riadneho hodnotenia dékazov, s poukazom na &lanok
6 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 15 ods. 1 CSP. Nebolo preukdzané, Ze by Zalobkyna bola den pred
uzavretim kupnej zmluvy vyldkana z jej bytu, pripadne Ze by mala byt v désledku konania tretich oséb
uvedena do stavu zniZujiceho jej rozpoznavacie schopnosti. Ani Zalobkyra netvrdila, Ze by Zalovana
mala vedomost o tom, Ze sa mala def pred uzatvorenim kupnej zmluvy nachadzat mimo svojho
bydliska. Zalobkyria potvrdila, Ze s konatelom Zalovanej sa prvykrat stretla v defi uzatvorenia kupne;
zmluvy a sucasne konatel Zalovanej videl prvykrat svedkyriu |. F. v defi uzavretia zmluvy. Svedkyriu
I. I. konatel Zalovanej videl aZ na sude v suvislosti s jej svedeckou vypovedou v prejednavanej veci.
Tieto skuto€nosti neboli v konani sporné. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia o umysle vSetkych
zainteresovanych pri podvodnom ziskani bytu, nemaju akukolvek oporu vo vysledkoch vykonaného
dokazovania a predstavuju svojvolu. Je beznou vecou, Ze pri uzatvarani kupnej zmluvy sa popri
zmluvnych stranach zucastriuju sprostredkovatelia. Nebola preukazand ani akékolvek zdravotna, i
ina indispozicia Zalobkyne, ked na sudnom pojednavani sama Zalobkyfia potvrdila, Ze sa sice citila
tak, Ze jej bolo vietko jedno a otapene, ale vedela, kde sa nachadza. Napokon popisovala priebeh
udalosti v rozhodny deri v tak detailnom rozsahu, Ze je tym celkom vylu¢ena zniZzena, i obmedzend
jej rozpoznavacia schopnost. Statutarneho zastupcu Zalovanej, s ktorym sa stretla prvykrat v Zivote v
rozhodny defi, oznadila za ,rapavého“ s odkazom na vyzor tvarovej €asti konatela zalovanej. Zdravotna
indispozicia Zalobkyni pri uzatvarani zmluvy neméze byt preukazana len na zéklade jednostranného a
ni¢im nepodloZzeného tvrdenia Zalobkyne. Je neudrzatelny zaver sudu prvej indtancie v zmysle ktorého
nebolo v konani vyvratené uvedené tvrdenia Zalobkyne, napriek tomu, ze Statutarny zastupca Zalovane;,
ako aj vysSie oznaCené svedkyne odmietli a rozporovali uvedené tvrdenie o zdravotnej indispozicii
Zalobkyne. Bolo povinnostou Zalobkyne, aby uniesla svoje bremeno tvrdenia v uvedenom smere a
preto nemohlo byt prenesené doékazné bremeno na Zalovanu. Zalovana povazuje za neakceptovatelng,
ked sud prvej indtancie na vybrané Casti vypovede svedkyn prihliadal, ktoré sa mu hodili, aviak na
iné Casti ich vypovedi uz neprihliadol. Tym nepripustne selektoval vypovede vypocutych svedkyn.
Povinnostou sudu prvej inStancie tak bolo vyhodnotit a posudit obsah svedeckych vypovedi ako celok,
nie podfla vlastnej lubovdle. Ak sud prvej inStancie odkazuje na vybranu stat vypovede svedkyne |.
F., je v rozpore so zasadou rovnosti zbrani, ak nechal bez povSimnutia inu ¢ast’ vypovede svedkyne,
v ktorej jednoznacne potvrdila, Ze Zalobkyfia napadnutd kdpnu zmluvu na notarskom urade videla a
tuto si ¢&itala. Svedkyna tiez uviedla, Ze pocula ako konatel Zalovanej zalobkyriu upovedomil, ze ak
by Gomukolvek nerozumela, vysvetli jej to. Zalovany nadalej tvrdi, Ze Zalobkyni vyplatil celu vysku
kupnej ceny. Ak sud prvej indtancie dovodil spornost vyplatenia kipnej ceny s poukazom na vypoved
svedkyne I. F., ktord mala uviest, Ze podfa jej vedomosti Zalovana Zalobkyni vyplatila kipnu cenu
len vo vySke 8.000 eur az 9.000 eur, tak tato svedkyna vo vypovedi uviedla, Zze Statutarny zastupca
Zalovanej zobral Zalobkyriu nabok, za u€elom prepocitania finanénych prostriedkov. Je teda zrejmé, Ze
svedkyria nebola osobne pritomna procesu chystania pefiaznych prostriedkov zo strany konatela a ani
ich prepocitavania Zalobkynou. V procese vyplacania kipnej ceny boli nesporne pritomné tri osoby,
okrem Zalobkyne a Statutarneho zastupcu Zalovanej aj svedkyfia P. H., prifom oznafena svedkyna
zhodne potvrdila vyplatenie celej vySky kupnej ceny a Zalobkyfia odovzdanie velkej kopy penazi.
V prospech Zalovanej svedC&ia aj listinné dékazy, a to kupna zmluva, prijmovy pokladni¢ny doklad
podpisany Zalobkyfhou, aj potvrdenie o vybere penazi z uctu Zalovanej vo vySke rovnajucej sa kupne;j
cene. Z pravneho hladiska pripadné nevyplatenie kipnej ceny ani nespdsobuje neplatnost’ kupnej
zmluvy. Podla odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovana mala mat’ vedomost o neexistencii vole
Zalobkyne previest vlastnicke pravo k dotknutému bytu, z rozhovoru konatefa Zalovanej so Zalobkyriou
pred samotnym uzatvorenim kupnej zmluvy. Nie je zrejmé aké dbkazy viedli sud prvej inStancie k
zaveru (Ze zalovana mala vedomost’ o neexistencii véle Zalobkyne previest vlastnicke pravo k bytu),
ak konatel Zalovanej vypovedal, Ze so Zalobkyriou komunikoval len vo veci uzatvorenia kipnej zmluvy
a zalobkyrfia nepredlozila Ziaden dokaz preukazujlci opak. Zalovana poukazala na rozpory a zjavne
nelogické tvrdenie vo vyjadreniach Zalobkyne, ktoré ostali sidom prvej inStancie nepovSimnuté. T4
tvrdila, Ze diha 17. oktdbra 2012 mala byt prepustena do domacej lieCby, hoci v podanom trestnom
oznameni zo diia 29. januara 2013 uviedla, Ze prepustena z hospitalizacie mala byt dva tyZzdne pred
podpisom kupnej zmluvy. Obdobne v trestnom oznameni uviedla, Ze I. |. zaala k nej chodievat’ v
mesiacoch november alebo december 2012 (Ze sa poznaju 2-3 mesiace) a v uzneseni 0 vzneseni



obvinenia sa konstatuje vypoved Zalobkyne, podla ktorej svedkyha k nej mala prist tesne predtym ako
Sla do nemocnice v decembri 2012. V Zalobe Zalobkynia tvrdi, Ze v byte |. F. sa citila otupene a unavene
a v tresthom oznameni uvadza, Ze na byte sa upokojila po tom, o jej prisfubila oznagena svedkyna
pomoc s bytom. Na jednej strane Zalobkyna uvadzala, Ze si nevedela vysvetlit' svoje umiestnenie v
inom byte, na druhej strane tvrdila, Ze svedkyha mala prist' do obydlia Zalobkyne s potrebou do¢asného
umiestnenia mimo bytu za u¢elom ochrany pred exekuciou, ¢i deloZzovanim. Nema logiku, ak Zalobkyha
tvrdi odmietnutie prepocitat’ si finanéné prostriedky a na druhej strane, Ze jej umyslom malo byt pozZi¢anie
si finanénych prostriedkov. Ak malo byt podla Zalobkyne uéelom pravneho ukonu len vyplatenie dlhu
Zalovanej na bytovom druzstve, z akého dbévodu Zalobkyna nasledne nevratila velku kopu penazi,
ktoré jej boli vyplatené Zalovanou. Ak Zalobkyfa vyzyvala Zalovanu na zaplatenie doplatku kupne;j
ceny a nasledne od kupnej zmluvy odstupila, uvedené vylu€uje existenciu omylu na strane Zalobkyne
0 obsahu a pravnych ucinkoch kupnej zmluvy. Ak nemala v umysle uzatvorit' so Zalovanou kupnu
zmluvu, nevyzyvala by Zalovanu na doplatok kipnej ceny. Zalovana si od uzavretia kupnej zmluvy
plni vSetky povinnosti vlastnika. Zalobkyni bolo doruéené rozhodnutie o povoleni vkladu, napriek tomu
vyCkavala s podanim Zaloby az do roku 2015. Ak by Zalovana mala v umysle Spekulativne ziskat
byt vo vlastnictve Zalobkyne, mozno predpokladat, Ze by sa intenzivne pokuSala previest' vlastnicke
pravo k bytu na tretiu osobu, pripadne nehnutelnost zatazit, k comu nedo$lo. Zalobkyfa na sude
prvej inStancie v priebehu celého konania nevysvetlila na zéklade akych konkrétnych skuto&nosti,
¢i listin mala mat’ za to, Ze so Zalovanou ma vstupovat do pravneho vztahu zmluvy o pdzi¢ke. Je
nerealne, ak by Zalobkyfia mala skuto¢ny zaujem o poskytnutie pdzi¢ky, Ze by sa Ziadnym spésobom
nezaujimala o najzakladnejSie podmienky tejto pb6zicky (vyska urokovej sadzby, lehota splatnosti, vyska
mesacnych splatok atd’.). V konani bolo konkrétnymi listinnymi dékazmi vyvratené tvrdenie Zalobkyne,
Ze by zalovana pred uzatvorenim kupnej zmluvy nedisponovala fotografiami prislu§ného bytu. Zalovana
fotografiami, ako aj e-mailovou spravou preukazala, Ze fotky bytu jej boli zaslané pred uzavretim zmluvy
(19. decembra 2012), z e-mailovej adresy a@b.c Uvedenymi listinnymi dbkazmi sa sud prvej inStancie
v odévodneni napadnutého rozhodnutia vébec nezaoberal a vyhodnotenie ich obsahu nepovazoval ani
za potrebné. Tym bolo preukazané, Ze Zalovana mala jednoznacne zaujem o predaj prislusného bytu,
za ktorym uéelom umoznila vyhotovenie potrebnej fotodokumentéacie. Zalobkynia potvrdila, Ze fotografie
zachytavaju predmetny byt a bola na nich zachytena aj osoba Zalobkyne. V praxi nie je nezvy€ajné,
ked sa potencionalny kupujuci rozhoduje na zaklade dostupnych informacii, listu vlastnictva a fotiek.
Zalovana nadobudla tymto spdsobom do svojho viastnictva viacero nehnutelnosti, aj vydrazenim na
dobrovolnych drazbach, &i kipou prostrednictvom registra pontikaného majetku $tatu. Zalovana kupila
aj nehnutelnost, v ktorej nechala aj bez pisomnej ndjomnej zmluvy byvat’ predchadzajuceho vlastnika,
za dohodnutych podmienok, ako v prejednavanej veci. Zalobkyfa pred uzavretim predmetnej kupnej
zmluvy viackrat nehnutelnosti kupovala, resp. predavala s platbou v hotovosti, prifom minimalne v
jednom pripade (kupna zmluva z 10. februara 2011) Zalobkyria zostala po prevode vlastnickeho prava v
predmetnej nehnutelnosti taktieZz doasne byvat. Sud prvej inStancie prehliadol, Ze Zzalobkyria evidentne
klamala ohladom jej skusenosti s uzatvaranim kapnych zmlav. Proces uzatvarania predmetnej kupne;j
zmluvy, ako aj vSetky okolnosti, ktoré predchadzali jej uzatvoreniu, boli predmetom preskimavania
trestného konania na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 4T/7/2015. Podstatou bolo rozhodovanie o
podanej obZalobe na I. I. a I. F. v suvislosti s predmetnou kdpnou zmluvou, pricom obidve svedkyne
boli spod obZaloby v celom rozsahu oslobodené. Zalovana preto poukazuje na nedévodné a gelové
posudenie (sudom prvej indtancie) podvodného konania, ak v pravoplatne skonéenom trestnom konani
bolo rozhodnuté, Ze k podvodnému konaniu nedo$lo. Sud prvej inStancie pritom rozhodol o preruSeni
konania do pravoplatného skoncenia trestného konania. Ak sud prvej indtancie z vlastnej iniciativy
konanie prerusil, bolo v sulade s legitimnymi oakavaniami Zalovanej, Ze vysledok trestného konania
bude podkladom aj pre rozhodnutie o uplathnenom néroku Zalobkyne. Nie je preto zrejmé, v Eom spocival
zmysel preruSeného konania, ak sud prvej inStancie napokon rozhodol podla vlastnej tvahy.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu nevyjadrila.

4. Odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej je dévodné.



5. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

6. Podla ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu
podla ustanovenia § 49a, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom
dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Pravny dkon, ktory ma vadu majicu za nasledok jeho
tzv. relativnu neplatnost’ v zmysle ustanovenia § 40a Obgianskeho zakonnika, sa povaZzuje za platny
(so v8etkymi pravnymi ddsledkami z neho vyplyvajucimi), pokial ten, na ochranu ktorého je dévod
neplatnosti pravneho ukonu uréeny (opravnena osoba), sa neplatnosti nedovola.

7. Neplatnost pravneho ukonu uvedena v ustanoveni § 39 Obcianskeho zakonnika ma zase povahu
absolutnej neplatnosti. Vo v8eobecnej rovine mozno povedat, Ze neplatny je pravny ukon, ktory nema
niektort z nalezitosti, ktoru zakon pod sankciou neplatnosti pravneho ukonu vyZaduje. Pritom Obd&iansky
zakonnik pojem absolutna neplatnost’ nepouziva. Pouziva len termin neplatnost, preto plati, ze pokial
je nejaka vada pravneho Ukonu sankcionovana neplatnostou (a nejde pritom o niektory z pripadov
relativnej neplatnosti), ide o absolitne neplatny pravny tkon (porov. Nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
1. US 796/2016). Absolutna neplatnost (negotium nullum) nastava bez dalSieho priamo zo zékona a na
fu sud prihliada z uradnej povinnosti.

8. Obciansky zakonnik vychadza z principu, Ze ak zakon sankcionuje vady pravneho ukonu
neplatnostou, pravny ukon je absolutne neplatny, okrem ak Obciansky z&konnik expresis verbis
neupravi, Ze ide len o relativne neplatny pravny ukon, a preto ustanovanie § 40a O. z. obsahuje taxativny
vypocet dévodov vad, pri existencii ktorych sa pravny ukon povaZuje za relativne neplatny (porov.
Obgiansky zakonnik pre prax, komentar, Judikatura NS SR, NS CR, ESD, ESLP, I. Kraj¢o.Jaroslav
Eurounion, s. 527).

9. V posudzovanej veci v8ak sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze kdpna zmluva uzavreta medzi
stranami konania dfia 20. decembra 2012 je podla § 49a O. z., teda relativne neplatna a sucasne je i
absolutne neplatna v zmysle ustanovenia § 39 O. z. (kedZe konanie Zalovanej sa prie€i dobrym mravom).

10. Pokial sa sud prvej instancie zaoberal tvrdenymi dévodmi absolutnej neplatnosti pravneho ukonu,
ako i relativnej neplatnosti pravneho ukonu (vychadzajic z preukazaného skutkového stavu na zaklade
tvrdeni stran konania) a dospel k vy$Sie uvedenému zaveru, ide o protirecivy zaver, kedze pravny ukon je
absolutne neplatny, ak nejde len o relativnu neplatnost pravneho ukonu, z dévodov taxativne uvedenych
v §40a 0. z.

11. Odbvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie je v dbsledku uvedenych zaverov vnatorne rozporné
a z jeho protireCivej argumentacie nemozno potom poznat ani samotny dévod neplatnosti pravneho
ukonu, majuci za nasledok vyhovenie Zaloby. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie tak nemozno
povaZovat za presvedCivé a zodpovedajuce zakonnym poziadavkam vyplyvajucim z ustanovenia § 220
ods. 2 CSP.

12. Zaver o absolutnej neplatnosti zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi, ktory by mal spo€ivat v tom,
Ze Zalovand strana pri uzatvarani zmluvy umyselne Zalobkyriu uvadzala do omylu, nemohol obstat. V
rozhodnuti Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 22Cdo 2506/99 bolo konstatované, Ze aj umyselné uvedenie
ucastnika do omylu je v rozpore s dobrymi mravmi, v takom pripade v3ak nie je mozné pouzit § 39 O. z.,
ktory predpoklada, Ze dobrym mravom odporuje obsah zmluvy; uzavretie zmluvy v omyle rieSi Specialne
ustanovenie § 49a Obcianskeho zdkonnika, podfa ktorého sa postupuje (§ 40a O. z.).

13. V odbvodneni napadnutého rozsudku (odsek 20) sud prvej indtancie sice nalezite poukazal na
okolnosti predchadzajuce uzavretiu kupnej zmluvy, opisom spravania svedkyh I. I. a I. F.,, no uz
nedostatoéne odbvodnil vo vztahu k Zalovanej, Ze o tvrdenom omyle Zalobkyne vedela alebo taky
omyl vyvolala, prostrednictvom jej Statutarneho zastupcu - konatela spoloénosti (,zaviedli Zalobkyriu do
cukrarne, kde sa stretla s konatelom Zalovanej a nasledne Sli na notarsky urad podpisat predmetnu
kupnu zmluvu®, s vyhodnotenim, Ze ,umyslom vSetkych zainteresovanych nemohol byt seri6zny prevod
bytu kipnou zmluvou®, v def podpisu kipnej zmluvy boli so Zalobkyfiou vSetky zainteresované osoby -
I. H., I. F. a konatel Zalovanej, ¢o potvrdzuje tvrdenie Zalobkyne, Ze tieto osoby ju manipulovali).



14. Z ustanovenia § 49a O. z. vyplyvaju jednotlivé predpoklady podmieriujuce neplatnost pradvneho
ukonu (zmluvy) v désledku omylu: konajica osoba urobila pravny ukon v omyle, omyl konajucej osoby
vychadzal zo skutoénosti, ktora je rozhodujuca (podstatna) pre tento ukon, a osoba, ktorej bol pravny
ukon urceny, tento omyl vyvolala alebo o iom musela vediet, alebo omyl vyvolala umyselne. Ak ide o
umyselne vyvolany omyl, nevyzaduje sa naplnenie druhého predpokladu (teda nie je potom vyznamné,
¢i ide o omyl vyvolany rozhodujucou ¢&i podstatnou skutoénostou, teda &i ide o podstatny omyl). Méze
ist pritom o omyl v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v predmete pravneho ukonu (in corpore),
osoby (in persona), kvalite predmetu plnenia (in kvalitate) alebo v inych rozhodujucich skuto&nostiach.
Podstatou omylu je to, Ze absentuje vaznost vble vo vztahu k nasledkom, ktoré konajuci subjekt sledoval
a skutoCnostiam, ktoré redlne nastanu.

15. S poukazom na vy3Sie uvedené vo vztahu k Zalovanej (konajucej prostrednictvom konatela) sud
prvej indtancie oznaené predpoklady podmienujiuce neplatnost pravneho ukonu v désledku omylu
neodévodnil a vtomto smere chyba argumentaény zaklad (pravna ivaha). Najma v suvislosti s tvrdenim
Zalobkyne v Zalobe, Ze Statutarny zastupca Zalovanej tvrdil, Ze poskytne Zalobkyni p6zi¢ku a byt ma
sluZit len na jej zabezpelenie. V odévodneni rozhodnutia chybalo posudenie procesu kontraktécie
medzi stranami konania, charakteru zmluvného vztahu (Zalovana vo vypovedi tvrdila, Ze $lo o &innost v
ramci jej predmetu podnikatelskej ¢innosti) a zmluvnych stran, ¢€i, kde a akym spésobom bola Zzalobkyni
zmluva predloZend, obsah komunikacie stran konania v suvislosti s predloZzenou zmluvou a obsah
zmluvnych dojednani, podpisovanie zmluvy stranami konania a splnenie zavazkov podfa obsahu zmluvy
(odovzdanie bytu a iné).

16. V ramci predvstupovej kontraktaénej fazy bolo opodstatnené zaoberat sa aj tvrdeniami o zhotoveni
fotodokumentacie predmetného bytu (datum, subjekt) a s tym spojenej sudinnosti Zalobkyne, ako
aj vo vztahu k listindm sluziacim ako podklad pre vyhotovenie zmluvy. Nedostatoéné odévodnenie
napadnutého rozhodnutia sa tykalo aj argumentacnej obrany Zalovanej, poukazujucej na Zalobkyfou
uzatvarané viaceré zmluvy o prevode nehnutelnosti a s tym spojené skusenosti, a tiez konstatovania
0 nezavaznosti oslobodzujuceho rozsudku v trestnom konani (sp. zn. 4T/7/2015). Argument sudu
prvej indtancie o spochybneni plnej spdsobilosti Zalobkyne pri uzavreti predmetného pravneho ukonu
predstavoval neuplné konstatovanie bez pravnej ivahy, vratane vyhodnotenia dokazovania v uvedenom
smere. Nebolo tieZ dévodné vyhodnotit ako nehospodarne vykonanie dékazu vysluchom svedkyne E.
T. za u€elom preukazania tvrdenia, Ze I. |. a |. F. chceli nielen Zalobkyfiu podvodnym konanim pripravit

o byt (svedkyne vypovedali ohfadom vedomosti o pdzi¢ke pefiazi).

17. Zakon (§ 220 CSP) venuje zvySenu pozornost odévodneniu sudneho rozhodnutia, normovanim
obsahovych néleZitosti. Ide o navod o ma oddvodnenie rozsudku obsahovat, kedZe ma vyznam z
hladiska prostriedku kontroly spravnosti rozhodnutia, a to zo strany ucastnikov konania, ako i vy3Sieho
sudu, ktory ho bude preskimavat, ale aj zo strany verejnosti.

18. Podla judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky (napriklad sp. zn. I. US 265/05) pokial sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie sudu povazovat za arbitrarne,
teda za rozporné s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Gstavny zakon &. 460/1992 Zb. v
zneni neskorsich ustavnych zakonov) a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach (ozndmenie
FMZV €. 209/1992 Zb.). Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (napriklad sp. zn. IV. US 115/03, Ill. US 119/03, IIl. US
209/04). Sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam (sp. zn. Il. US 251/04, 11l. US 209/04).

19. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (napriklad Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-A) treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat
aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia. PoZiadavky na riadne
odbévodnenie rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 220
CSP. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé. Ustavne konformnym vykladom
ustanovenia § 220 CSP pritom treba dospiet k zaveru, Ze s poZiadavkami v iom uvedenymi je v
rozpore aj uplny, Ci Ciastoény nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia. Povinnost sudu riadne



odbévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spésobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so pecifickymi ndmietkami U€astnika. Ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved prava na tento argument (rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 410/03).

20. Sud, ktory sa vysporiadava s argumentaciou strany konania, nemdze ju odmietnut len pre
nespravnost, ale musi uviest, v om tato nespravnost’ konkrétne spociva. Zakladom pre rozhodnutie
sudu su pravne normy, ktoré su na konkrétny pripad aplikovatelné a s ktorymi sa sud musi vyrovnat.

21. S poukazom na vyS$Sie uvedené, rozhodnutie sudu prvej inStancie nezodpovedalo poziadavkam
kladenym na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Postradalo argumentaény zéklad, ktorého spravnost
by odvolaci sud preskumal.

22. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom,
ktoré nenahradza postup sudu prvej inStancie a vykonanie dokazovania.

23. Povinnostou sudu prvej inStancie tak bude v daldom konani, v intenciach pokynov odvolacieho
sudu, posudit narok Zzalobkyne na zaklade vykonaného dokazovania, v sulade s poZiadavkami pravneho
poriadku kladenymi na subjektivnu stranku konajuceho, ktoré sa prejavuju vo véli a v prejave vlle
navonok. M6zZu sa teda prejavit' v existencii (neexistencii) vole, v prejave vble a v pomere véle a prejavu.
O vadu ide vtedy, ak véla nie je skutoCne dana, vazna, omylu prosta, urcita a slobodna.

24. Sankcia absolutnej neplatnosti obsiahnuta v ustanoveni § 39 O. z. predstavuje vyznamny zasah
do autondémie vble zmluvnych stran. Preto je mozné ju uplatnit’ subsidiarne, ak konkrétna vada ukonu
alebo kontraktacného rokovania nie je postihnutelnd podfa inych ustanoveni zédkona, najma ak takéto
ustanovenia obsahuju miernej§iu sankciu, napr. § 40a alebo § 49a O. z. (porov. rozhodnutie NS CR sp.
zn. 28Cdo 3911/2011). Zmluva pri uzavreti ktorej jeden z u€astnikov umyselne predstieral urciti vélu so
zadmerom, aby tym vyvolal u druhého u&astnika omyl, alebo aby tym vyuZil jeho omyl, nie je neplatna
podla ustanovenia § 37 ods. 1 O. z. pre nedostatok vaznej vble alebo podfa ustanovenia § 39 O. z.
Podvodné konanie jedného z u€astnikov zmluvy pri jej uzavreti je v zasade dévodom neplatnosti zmluvy
podfa ustanovenia § 49a O. z., ktorého sa moze uspedne dovolavat len druhy ucastnik zmluvy (§ 40a
0. z.), porov. rozhodnutie NS CR sp. zn. 26Cdo 1941/2011, sp. zn. 33Cdo 1416/2013.

25. Sud prvej indtancie sa bude zaoberat nielen spravanim tretich os6b v predzmluvnej faze
kontraktaéného procesu, ale predovsetkym spravanim samotnych zmluvnych stran, v celom procese
uzatvarania predmetnej zmluvy (odsek 15 tohto uznesenia) a jej plnenia.

26. Ak konkrétna vada predmetného pravneho ukonu nie je postihnutelna podla ustanovenia § 49a a
§ 40a Obcianskeho zakonnika, vychadzajuc z tvrdeni v Zalobe je dany dévod subsumovat preukazany
skutkovy stav pod hypotézu pravnej normy regulujucej absolutnu neplatnost’ pravneho Ukonu. Sud je
povinny zaoberat sa suladnostou pravneho ukonu s dobrymi mravmi v pripade, ak strana konania
namieta ich nesulad (porov. napr. rozhodnutie US CR sp. zn. IV. US 22/01).

27. Ma teda povinnost zaoberat sa skutoénostami rozhodnymi pre posudenie, Ci urCité konanie
nevykazuje znaky konania v rozpore s dobrymi mravmi, priCom neplatnost pre rozpor s dobrymi
mravmi prichadza do Uvahy len vtedy, ak ide o ukon, ktory inak nie je v rozpore so zakonom a ani
ho neobchadza. Aj tu sa prihliada ku konkrétnym okolnostiam pripadu, v suvislosti s profitovanim
2o zneuzitia slab8ej strany (€o predpoklada désledné posudenie zmluvného vztahu strdn konania a
vyhodnotenie spravania obidvoch zmluvnych stran), vyuzitim znevyhodriujucich okolnosti, ak ne$lo o
prejav bezného (Standardného) konania, obvyklého pri uzatvarani prevodnej zmluvy medzi uvazlivo
konajucimi osobami, a nie su pochybnosti, Ze konanie v danom mieste a Case prekro€ilo pravidla
slusnosti a poctivosti, a preto je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 39 O. z. Rozpor pravneho ukonu s
dobrymi mravmi (contra bonas mores) nemusi vyplyvat iba z jeho obsahu, ale tiez z ciela, resp. ucelu,
ktory nim niektora zo stran sleduje, priCom su délezité predovSetkym okolnosti, za ktorych bol pravny
ukon uzatvoreny (porov. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 99/2009).



28. Hodnotenie dokazovania zahffia v sebe i vyhodnotenie unesenia dékazného bremena, ktoré
predpoklada hodnotenie kazdého ddkazu jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzjomnej suvislosti (§ 191
CSP). Hodnotenie dékazov uvahou sudu neznamena jeho lubovdlu. Hodnotiaca uvaha musi vzdy
zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, ma vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci, musi byt
preskumatelna v inStanénom postupe, pricom vysledky hodnotenia dékazov podfa § 220 ods. 2 CSP
musia byt si¢astou oddévodnenia rozsudku. Vyhodnotenie dékazov z hfadiska pravdivosti predpoklada
najskér posudenie ich hodnovernosti.

29. V odbvodneni sudneho rozhodnutia bude potrebné sa zaoberat’ obranou Zalovanej vo&i naroku
uplatfiovaného Zalobou, s uvedenim argumentaéného zakladu v ¢om tato nespravnost konkrétne
spociva.

30. Podla § 220 ods. 2 CSP ma sud prvej indtancie jasne a vystizne vysvetlit, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povaZoval za preukazané a ktoré nie,
ktoré ddkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preo nevykonal dalSie
navrhnuté dékazy a ako vec spravne posudil. Ma tiez dbat na to, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé. Povinnost sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava u¢astnika na dostato¢ne a
presvedcivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami
stran konania. Je potrebné uviest, Ze medzi zakonom stanovené obsahové naleZitosti odévodnenia
rozsudku nepatri doslovny prepis (i kopirovanie) vypovedi stran konania alebo svedkov, vratane prepisu
doslovnych otazok a odpovedi pausalne a bez kontextu.

31. Svoj pravny zaver sud prvej indtancie zdévodni zo zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali
do uvahy a stranam konania, vratane Zalobkyne, da odpoved na podstatné a relevantné argumenty,
aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu
napr. sp. zn. Il. US 193/06, Ill. US 198/07).

32. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej indtancie, postupovat v sulade s
ustanovenim § 220 CSP a preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na
z&klade ktorych vec posudil a rozhodol.

33. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

34. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



