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Uznesenie

Okresny sud Martin v spore zZalobcov: 1/ M. R., T.. XX.XX.XXXX, H. S. XXXX/XX, XXX XX I.-C. a 2/ .
R., T.. XX XX XXXX, H. I.. K. XXXX/XX, XXX XX 1. - Y., obaja zastupeni: Advokatska kancelaria Hroncek
& Partners, s. r. 0., so sidlom Kalov 1, 010 01 Zilina, ICO: 47 248 327, proti zalovanej: V.. N. G., T.
XX XX XXXX, H. T. XXX, XXX XX T., o navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|. Zalovanej sa vo vztahu k nehnutelnosti evidovanej Okresnym tradom Marin, katastralnym odborom
naW.C..XXXX,Y..U..1,B.1,B.1.,Z.U.: G. G. G.. C.. XXXX, T.S. G. T. C. M. ,. C.. C.. XXX/X, zakazuje
tuto nehnutelnost, resp. jej spoluvlastnicke podiely previest alebo inak scudzit, zalozit, zatazit, prenajat,
vlozit do majetku obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva, pouzit na zabezpec€enie zavazku, zriadit pravo
v prospech tretej osoby alebo vykonat taky ukon, désledkom ktorého by bola zmena vlastnictva.

[l. Zalobcom 1/ a 2/ sa uklada povinnost podat proti Zalovanej Zalobu o uréenie, Ze nehnutelnost
evidovana B. UM. I, Y. B. T. W. C.. XXXX, Y..U.. 1, B.1,B. 1., Z. U.: G. G. G.. C.. XXXX, T. G. T. C.
M. ,. C.. C.. XXX/X patri do dediéstva po porugitefovi N. G., T.. XX XX.XXXX, F.. XX.XX.XXXX, a to do
10 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru€enym tunajSiemu sudu dria 06.11.2020 sa
Zalobcovia 1/ a 2/ domahali vogi Zzalovanej vo vztahu k nehnutelnosti evidovanej B. U.M. ., Y. B. T. W.
C..XXXX,Y..U..1,B.1,B. 1, Z U.:G. G.. C.. XXXX T. G. T. C.. C.. XXX/X neodkladnym opatrenim
ulozit zakaz tato nehnutefnost, resp. jej spoluvlastnicke podiely previest alebo inak scudzit, zaloZit,
zatazit, prenajat, viozit do majetku obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva, pouZit na zabezpecenie
zavazku, zriadit pravo v prospech tretej osoby alebo vykonat' taky ukon, désledkom ktorého by bola
zmena vlastnictva, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

2.V dbvodoch navrhu uviedli, Ze na tunajSom sude je vedené dediské konanie pod sp. zn. XXD/
XXXIXXXX C. C. N. G, T.. XX XX.XXXX, F.. XX.XX.XXXX, ktory zanechal zavet, v ktorom za svojich
zavetnych dediov urdil Zalobcov. Konanie o dedigstve sud uznesenim C.. Y.. XXD/XXX/XXXX-XX
zastavil a nepatrny majetok poruditela pozostavajuci zo zostatku na osobnom ué&te porucitefa v sume
0,46 eur vydal osobe, ktora sa postarala o jeho pohreb - N. G.. V predmetnom uzneseni sud konstatoval,
Ze ku diiu smrti porucitela nebol okrem osobného Uétu poruditela zisteny iny majetok ani dlhy. PretoZe
k prejednaniu dedi¢stva po poruditefovi nedo$lo, neboli Zalobcovia ako potencionalni zavetni dedici
na konanie predvolani. Vo¢i predmetnému uzneseniu Zalobcovia podali odvolanie, pretoZe existuje
dovodny predpoklad, Ze dedistvo porucitela zahffialo aj majetok, ktory nebol v dedi€skom konani
prejednany.

3. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia sa tyka nehnutelnosti zapisanych na W. C.. XXXX, kde
ako vlastnikom uvedenej nehnutelnosti je na tomto LV zgpisané Zalovana, na zaklade Darovacej zmluvy
€. V 5197/2018, ktora bola opatrovatelkou porucitefa. Zalobcovia maju zavazné dévodné podozrenie,



Ze darovacia zmluva je absolutne neplatna, o by znamenalo, Ze majetok na zaklade tejto zmluvy
prevedeny, by bol ku diu smrti vo vlastnictve poruditela, a teda mal diiom smrti porucitefa prejst
na zavetnych dedicov, t.j. Zalobcov. Porucitel ako predchadzajuci vlastnik nehnutelnosti sice uzatvoril
darovaciu zmluvu, av8ak s vysokou pravdepodobnostou k uskuto¢neniu scudzovacieho pravneho ukonu
doslo v désledku umyselného uvedenia porucitefa do omylu, a to prave zo strany Zalovanej, priCom také
konanie vykazuje jednoznaéné znaky konania Zalovanej ako obdarovanej v rozpore s dobrymi mravmi.
Dalej v navrhu Zalobcovia tvrdia, Ze porugitel nemal Ziadnu vedomost o tom, Ze by svoje vlastnicke
pravo previedol na Zzalovanu ani akykolvek umysel svoje vlastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti
previest. Poruditel bezprostredne potom ako sa dozvedel, Ze bolo prevedené jeho vlastnicke pravo
k nehnutefnosti, vyslovne sa domahal vratenia tejto nehnutefnosti od obdarovanej (Zalovanej), o om
svedé&i vyhlasenie poruditela zo drfia 07.05.2019. V navrhu Zalobcovia tiez poukazali na konanie
Zalovanej spocivajuce v tom, Ze vSetky pisomnosti doru€ované na adresu porucitefa preberala ina
osoba, pri¢om maju za to, Ze iSlo o osobu Zalovane;.

4. Zalobcovia sa doméahaju nariadenia neodkladného opatrenia podla § 324 ods. 1 Civilného sporového
poriadku z dévodu, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu a zabranit' dalSim priamym
zasahom do prav zalobcov poskytnutim do€asnej pravnej ochrany zo strany sudu. Domnievaju sa,
Ze naliehavy pravny zdujem je v tomto pripade nesporny, priCom tiez poukazali na ¢asovu tiesefi
spojenu s aktualne prebiehajucim dedi¢skym konanim. Navrh oddvodnili dévodnym podozrenim, Ze
by sa Zalovana ako su&asna vlastni¢ka nehnutefnosti mohla pokusit’ tieto v kratkom &ase scudzit,
pripadne nimi inak disponovat, preto bol na katastralny odbor Okresného Uradu Martin podany dha
27.10.2020 navrh na zapis poznamky do katastra nehnutelnosti tykajuci sa predmetnej nehnutefnosti.
Zalobcovia sU toho nazoru, Ze v pripade nenariadenia neodkladného opatrenia tu existuje vysoké
riziko, Ze dbjde k vzniku majetkovych $kdd na strane Zalobcov a v pripade jeho nariadenia Zalovana
ako su&asny vlastnik nebude obmedzovana v priamom beZznom uzivani nehnutelnosti, jedine sa jej
zabrani vykonavanie inych ako beznych ukonov v suvislosti s nehnutelnostou a obmedzenie, ktoré by sa
zalozilo nariadenym neodkladnym opatrenim by bolo premerané, pri€¢om proporcionalita tohto zasahu
je zachovana. U&elom neodkladného opatrenia je zamedzit tomu, aby sa zmaril ugel sidneho konania
VO veci samej a aby vznikla Zalobcom ujma, ktora im bez jeho nariadenia reélne hrozi. V tejto suvislosti
poukézali na rozhodnutie sidov v obdobnych veciach napr. uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dia
08.01.2020, sp. zn. 13Cob/230/2019, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co0/44/2015,
rozhodnutie Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 17C0/255/2016.

5. Na podporu svojich tvrdeni Zalobcovia sudu predlozili listinné dékazy tykajuce sa spornej
nehnutelnosti, a to uznesenie Okresného sudu Martin, G.. F.. XXD/XXX/XXXX F. S. XX.XX.XXXX,
odvolanie voci uzneseniu Okresného sudu Martin G.. F.. XXD/XXX/XXXX F. S. XX.XX.XXXX, Ciastkovy
zaznam z detektivnej Cinnosti ¢ X Y. I. XX - S., porovnanie vlastnoru¢ného podpisu poruditefa a
podpisu na doru€enke, vyhlasenie N. G. o domahani sa vratenia nehnutelnosti a zruSenia dispozi¢ného
opravnenia Zalovanej k osobnému uc¢tu porucitela zo dria 07.05.2020, uznesenie Krajského sudu v
Ziline, sp. zn. 13Cob/230/2019 zo diia 08.01.2020.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej



Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla§ 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 328 ods. 2 prva veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia fozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

15. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 336 ods. 1 prva veta CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze
vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci same;.

18. Podfla § 336 ods. 4 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba
nebola v lehote podana.

19. Sud sa oboznamil z predlozenymi listinnymi dbkazmi v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, z ktorych mal osvedéené nasledovné skutoCnosti:

20. Z uznesenia Okresného stdu Martin C.. Y.. XXD/XXX/XXXX-XX F. S. XX. XX XXXX (&.l. 25-27) sud
zistil, ze sud konanie o dedi¢stve po porucitelovi N. G., T.. XX XX.XXXX, F.. XX XX.XXXX zastavil a
majetok nepatrnej hodnoty pozostavajlci z osobného u&tu vedeny D. G. G., Z..G.., ktorého zostatok bol
0,46 eur vydal N. G., T.. XX.XX.XXXX ako osobe, ktora sa postarala o pohreb porugitela. Dalej sud z
uznesenia zistil, Ze na spisanie Zapisnice o predbeznom vySetreni majetku porucitela bol predvolany
JA. G. ako opatrovatel porugitela, ktory bol Ziadatelom o pohrebné, ktory sa na predbezné vySetrenie
majetku dostavil s V.. N. G. ako opatrovatelkou porucitela. Uviedli, Ze porucitel zomrel ako vdovec,
dochodca, bezdetny, so zanechanim zavetu. Zavet bol spisany pod & T. XXXXX/XXXX, z ktorého
bolo zistené, ze porucitel pre pripad svojej smrti odkazal cely svoj majetok Zalobcovi 1/ a Zzalobcovi
2/ s pravom dozZivotného uZivania a pozivania celého bytu na ul. Osloboditefov jeho manzelke I.
G.. Iny majetok, ¢i dihy po porucitelovi v dedi¢skom konani neboli preukazané. Vzhfadom na to, Ze
zavet pred zavetnymi a zakonnymi dedi¢mi vyhlaseny nebol, nakolko porucitel zanechal len majetok
nepatrnej hodnoty v hodnote 0,46 eur, v zaujme zasady hospodarnosti konania notar ako sudny komisar
nepredvolaval na pojednavanie zavetnych dediov a rozhodol o vydani majetku nepatrnej hodnoty
osobe, ktora sa postarala o pohreb porucitefa. Uznesenie nie je pravoplatné, nakolko Zalobcovia podali
proti uzneseniu odvolanie (€.l. 9-13), ktorym sa domahaju, aby sud napadnuté uznesenie zrusil v celom
rozsahu, z dévodov opisanych aj v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

21. Z dalSich listinnych dékazov sud zistil, ze dfia 07.05.2019 (&.1. 28) poruditel zrusil dispoziéné pravo
pani V.. N. G. Y. U. D. D. G. G.. V rovnaky defi zaroven Ziadal vratit jeho nehnutelnost spat do jeho
vlastnictva, ktord oznagil - C. G. XXXXX, C. X. XXX/X, XXX/X, XXX/X S.. Listiny boli vlastnoru¢ne
vyhotovené a vlastnoruéne podpisané porucitefom

22. Sud vlastnictvo k oznagenej nehnutelnosti zistoval na katastralnom portéli a z aktualneho vypisu z
W. C.. XXXX (C..W.. XX), B. I, B. I, Y.. U.. I. zistil, Ze Zalovana je vyluénou vlastni¢kou (v podiele 1/1)
nehnutelnosti - G. G. G.. C.. XXXX,C.G.-G.,, T.G. T.C. M. ,. C.. C.. XXX/X, M. U. N. D. D. Z. C. M.
.. C.. C..XXX/IXD.D. XXX 1.,S.C.-F.C.Z. TS, C. G.F. F. D. F. W. C.. XXXX (C..W.. XX-XX), T. Y.
B.D. C. W. C.. XXXX B.. Na W. C.. XXXX je ako titul nadobudnutia uvedena S. F. C.. D. XXXX/XXXX,
vklad zo dria 06.12.2018, vz XXXX/XX. V suvislosti s oznaenymi nehnutelnostami je na predmetnom



LV vyznaCena poznamka o prebiehajucom sudnom konani vedenom na Okresnom sude Martin sp.zn.
XXD/XXXIXXXX C. C.. F. XXXX/XXXX, D. XXXX/XX.

XX. Indtitut neodkladného opatrenia je jednym zo zabezpeovacich instititov civilného konania.
Zabezpeclovacia funkcia neodkladnych opatreni sa prejavuje najma v ich schopnosti zabranit do¢asnou
a provizérnou upravou pomerov stran sporu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zagatim
konania alebo v uz zaatom konani nastat. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného
opatrenia je existencia zakonného doévodu veduceho k jeho nariadeniu. Podla CSP takymito dévodmi
su pravny a fakticky stav medzi stranami, ktory vyZaduje rychlu, hoci len doasnu Upravu pomerov
alebo obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. V oboch pripadoch musi navrhovatel
neodkladného opatrenia sudu preukazat, Ze absencia takejto doCasnej Upravy pomerov by mala
za nasledok realne a bezprostredné ohrozenie uplatfiovaného naroku. Z do€asného charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva aj osobitny postup sudu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni,
kde vzhladom na zaujem o v€asnu ochranu bezprostredne ohrozenych prav a opravnenych zaujmov
stran, nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie pri rozhodovani o veci same;j.
Av8ak navrhovatel musi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oznadit dékazy, ktorych sa
dovolava, a to jednako tie, ktoré osvedCuju uplatneny narok, ako aj tie, ktoré osvedc&uju existenciu realnej
a bezprostrednej ujmy na pravnom alebo faktickom postaveni stran. Miera osved&enia sa riadi situaciou,
najma naliehavostou rieSenia. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované alebo
osvedcované vSetky skutocnosti, ktoré by sid musel mat’ zistené, keby mal vydat konecné rozhodnutie.
Sud sa preto obmedzi len na osvedZenie tych najzakladnejSich skuto€nosti, aby mohol posudit, €i tu
popripade mbze byt narok, ktorého neodkladnu upravu si okolnosti vyZadujua, Ze toto pravo je poruSené
a Ze k jeho ochrane je potrebné nariadit prave navrhované neodkladné opatrenia.

24.V zmysle ust. § 329 ods. 1 CSP, v zaujme zjednoduSeného a zrychleného procesného postupu sudu,
¢o zodpoveda osobitnej povahe tohto institutu, sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodoval bez vysluchu strdn a bez nariadenia pojednavania. Pri rozhodovani sa sud oboznamil
so skutkovymi tvrdeniami navrhovatefov v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, ktoré tvoria obsah sudneho spisu a ktoré
su dévodné pre rozhodnutie o navrhu.

25. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalobcovia sa domahaju nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanej zakazal akokolvek nakladat s nehnutefnostou
evidovanou na W. C.. XXXX, nakolko tvrdia, Ze je tu dévodna obava, Ze by zo strany Zalovanej mohlo
dojst k pravnym ukonom, désledkom ktorych by bola zmena vlastnickeho prava oznadenej nehnutefnosti
a tieZ nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na ich strane spocivajucej v majetkovej Skode v
pripade opisaného konania Zalovanej, a preto si su€asny stav vyZaduje doc¢asnu pravnu ochranu. Z
dévodu spornosti vlastnictva oznacenej nehnutefnosti nadobudnutej na zaklade darovacej zmluvy, ktoru
Zalobcovia povaZzuju na absolutne neplatnu a na zaklade ich presvedCenia, Ze nehnutelnost mala byt v
ramci dedi¢ského konania riadne prejednana, napadli Zalobcovia odvolanim aj uznesenie v dedi¢skom
konani. Z rovnakych dévodov ohfadom nehnutelnosti podali Zalobcovia na Okresny Urad, katastralny
odbor aj navrh na zapis poznamky do katastra nehnutelnosti, ktora uz v suéasnej dobe je T. W. C..
XXXX uvedena.

26. V danom pripade, po dékladnom vyhodnoteni skuto¢nosti a tvrdeni uvedenych v podanom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj predloZenych listinnych dbkazov, sa sud stotoznil so
skutkovymi a pravnymi dévodmi ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud mal obsahom
sudneho spisu osvedcené, Ze Zalobcovia osvedCili, Ze medzi stranami je dany pravny a fakticky stav, a
to vo vazbe k oznacCenej nehnutelnosti, ktoru podla tvrdenia Zalobcov ako aj podla aktualneho vypisu
z katastra nehnutelnosti vlastni zalovana. Tiez uviedli rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce potrebu
neodkladnej Upravy pomerov vychadzajuce z dévodnej obavy, Ze by zo strany Zalovanej mohli byt
vykonané pravne ukony smerujuce k zmene vlastnickeho prava k nehnutefnosti, ktorej vlastnictvo bude
predmetom dalSich sudnych konani. Sud ma tieZ za to, ze Zalobcovia opisali skuto€nosti hodnoverne
osvedCujuce dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a tieto skutonosti
preukazali predlozenymi dékazmi. Sud je toho nazoru, Ze je mozné dany stav povaZovat za stav
ohrozenia, ktory si v danej situacii vyZzaduje neodkladne riedit’ situaciu nariadenim neodkladného
opatrenia a bezodkladne upravit pomery medzi Zalobcami a Zalovanou. Sud ma tiez osved&ené, Ze
Zalobcovia vyvinuli Usilie ohladom ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov a poziadali



Okresny urad Martin, katastralny odbor, o zapis pozndmky o prebiehajucom sudnom konani s cielom
eliminovat désledky pripadného nakladania s nehnutelnostou zo strany Zalovane;j.

27. Sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade boli naplnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia spocCivajuce v zakaze akejkolvek dispozicie Zalovanej s oznaéenou
nehnutefnostou. Sud preto vo vyroku uznesenia zakazal Zalovanej vo vztahu k nehnutelnosti evidovane;j
B.U.I,LY.B.T.W.C..XXXX,Y..U..1,B.1.,B.1,,Z.U.:G.G. G.. C.. XXXX, T. G. T.C. M. . C.. C.. XXX/X,
tuto nehnutelnost, resp. jej spoluvlastnicke podiely previest alebo inak scudzit, zalozit, zatazit, prenajat,
vlozit do majetku obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva, pouZit' na zabezpec€enie zavazku, zriadit pravo
v prospech tretej osoby alebo vykonat taky ukon, désledkom ktorého by bola zmena vlastnictva.

28. V zmysle § 336 ods.1 CSP sud vo vyroku zaviazal zalobcov 1/ a 2/ povinnostou podat Zalobu proti
Zalovanej o uréenie, Ze nehnutelnost evidovana B. U. 1., Y. B. T. W. C.. XXXX, Y.. U.. I., B. I, B. I., Z.
U.:G.G.G.U..C.. XXXX, T. G. T. C. M. ,.. C.. C.. XXX/X patri do dediéstva po porugitelovi, a to v lehote
10 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

29. Nakolko rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je rozhodnutim, ktorym
sa konanie kondéi, v sulade s ust. § 262 ods. CSP sud o naroku na nahradu trov konania nerozhoduje,
vysporiadava sa s nim az v rozhodnuti, vo veci samej, pripadne v inom rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.



