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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borofia a JUDr. Branislava Brezu v spore Zalobcu: DEJA VU COFFEE, s.r.0., so
sidlom Jazerna 7472/2, 921 01 Piestany, ICO: 45 856 419, pravne zastipeny: Agile & Clever s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom Razusova 49, 040 01 KoSice, proti zalovanému: Slovenska likvida¢na
s.r.o., Ortvariova 51, 040 14 Kosice, ICO: 44 417 624, pravne zastGpeny: JUDr. Vladislav Majirsky, so
sidlom Ladovo 25B, 984 01 LucCenec, o ur€enie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu PreSov ¢.k. 8C/7/2017-57 zo diha 05.06.2019 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje sa rozsudok a vec sa vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1) Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom vo vyroku |. zamietol
Zalobu a vo vyroku Il. nepriznal zalovanému nahradu trov konania.

2) Citoval ustanovenie § 50 ods. 1 a 2 zakona &. 563/2009 Z. z Danovy poriadok a § 39 Obcianskeho
zékonnika.

3) V oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze na zdklade vykonaného dokazovania zistil, Ze
danovy urad svojim rozhodnutim zakazal dafiovému dIZnikovi, t.j. pravnemu predchodcovi Zalovaného,
nakladat' s predmetnou nehnutelnostou, avSak Zalovany tento zakaz porusil. Nadobudatel nehnutelnosti
nemohol byt dobromyselny pri uzatvarani zmluvy o prevode predmetnej nehnutelnosti, kedZze
predmetna zmluva bolo uzatvorena az po zapise poznamky o zakaze nakladat s bytom do listu
vlastnictva. Za rozpor so zdkonom povazoval i konanie, ktoré je v rozpore s rozhodnutim vydanym
prislusnym Statnym orgdnom na zaklade zdkonného splnomocnenia. Z tohto dévodu sud prvej inStancie
neprihliadal na uznavaci prejav Zalovaného.

4) V zdkonom stanovenej lehote podal Zalobca odvolanie proti tomuto rozsudku. Namietal, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Je toho nazoru,
e predbezné opatrenie spravcu dane nezakazuje prevod nehnutefnosti, obmedzuje vlastnika
nehnutelnosti s fou nakladat podla vlastnej vble teda ako s vlastnou. Uvedené je zrejmé z rozhodnutia
€. XXXXXXXXX/XXXX, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Nakladanie s nehnutelnostou
ako s vlastnou v exekuénom konani predpoklada exeku€ny poriadok a to za u€elom uspokojenia
prednostného veritela, v tomto pripade zmluvného zalozného veritela obchodnej spoloénosti DEJA
VU COFFE s.r.o. ako opravneného v exekuénom konani. Prevod prav k nehnutelnosti za ucelom
uspokojenia prednostnych zaloZnych veritelov, ktorych pravny zaujem uspokojenia pohladavky
predchadza predbeznému opatreniu spravcu dane, tymto predbeznym opatrenim neméze byt dotknuty.
Pravo veritela z titulu predbezného opatrenia ma niz8iu pravnu silu ako pravo zalozného veritela na
neodkladné uspokojenie svojej pohladavky, vymoZenie ktorej sa domaha prostrednictvom sudneho
exekutora. Sudny exekutor preto v sulade s Exekuénym poriadkom vykonal uplny rozvrh vytazku



vymozeného za u€elom uspokojenia pohlfadavky opravneného z predaja citovanych nehnutelnosti a
vydal o tom verejnu listinu (upustenie od vykonania exekucie). Predbeznym opatrenim spravcu dane nie
sU obmedzené Ustavné prava prednostnych veritefov, ktori s vykonanim exekucie uvedenym spdsobom
suhlasili. Predbezné opatrenie malo zabezpelovat vymozZenie pefiaznej pohladavky, ktora by mohla v
buducnosti vzniknat. V exekuénom konani vSak do$lo k predaju nehnutefnosti dotknutych predbeznym
opatrenim, nasledne k Uplnému rozdeleniu dosiahnutého vytazku sidnym exekutorom a teda k platnému
nadobudnutiu majetku Zzalobcom. Citoval ustanovenia &l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy SR. Z uvedeného je zrejmé,
Ze v exeku€nom konani nezavazuje opravneného, povinného a ani zalozného veritefa predbezné
opatrenie vydané podla ustanoveni Darfového poriadku a toto predbezné opatrenie ani nepdsobi vodi
neskorSiemu nadobudatelovi, teda ani vod&i Zalobcovi, ktory majetok nadobudol v sulade s Exekuénym
poriadkom a ktorého predaj v exekuénom konani nebol zakazany. Sud prvej inStancie sa s uvedenymi
skuto€nostami nevyporiadal, a preto je jeho rozhodnutie aj zmatoéné a nepreskumatelné. Navrhol preto,
aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze vyhovie Zalobnému petitu, alternativne ho zrusil a
vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.

5) Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP,
bez nariadenia pojednavania, priCom dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné
zrusit' a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6) Zalobca namietal, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia,
ako je aj zmatocné, ked sud sa nevysporiadal so skuto¢nostou, Zze prevod prav k nehnutelnosti za
ucelom uspokojenia prednostnych zaloznych veritelov, ktorych pravny zaujem uspokojenia pohladavky
predchadza predbeznému opatreniu spravcu dane, tymto predbeznym opatrenim neméze byt dotknuty.

7) Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

8) Podla § 47 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku, exekutor povereny vykonanim exekucie zakaze
povinnému, aby odo dfia doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie nakladal so svojim majetkom, ktory
podfa ustanoveni tohto zakona podlieha exekucii okrem nakladania za u¢elom uspokojenia pohladavky
opravneného, jej prisluSenstva a trov exekucie v hotovosti alebo bezhotovostnym prevodom z uctu v
banke.

9) Podla § 50 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z.z. Darfiového poriadku, spravca dane mbze pocas dafiovej
kontroly, po€as uréovania dane podfa pomécok alebo pri miestnom zistovani na zabezpecenie ich
UCelu alebo ak je odévodnena obava, Ze nesplatna dan alebo nevyrubena daf nebude v dobe jej
splatnosti uhradena alebo bude nevymozitelna alebo Ze v tejto dobe bude vymahanie dane spojené so
znaénymi tazkostami, v rozsahu nevyhnutne potrebnom uloZit rozhodnutim dafiovému subjektu, aby
nieCo vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o strpel, a to najma, aby a) zlozil pefiazni sumu na ucet
spravcu dane, b) nenakladal s vecami alebo pravami uréenymi v rozhodnuti.

10) Podra § 50 ods. 2 Daflového poriadku, rozhodnutie o ulozeni predbezného opatrenia tykajuceho
sa nehnutelnosti spravca dane doru&i danovému subjektu a katastru nehnutelnosti; pravne ukony
urobené po zapisani poznamky do katastra nehnutelnosti, ktoré su v rozpore s uloZzenym predbeznym
opatrenim, su neplatné. Spravca dane oznami katastru nehnutelnosti, kedy nadobudlo rozhodnutie o
ulozeni predbezného opatrenia pravoplatnost.

11) Podla § 50 ods. 4 Dariového poriadku, predbeZznym opatrenim nemozno obmedzit' alebo zamedzit
vykon zalozného prava podla Obc&ianskeho zakonnika.

12) Podla § 151j Obcianskeho zékonnika, ak pohlfadavka zabezpelena zaloZnym pravom nie je riadne
a v&as splnena, méze zalozny veritel zaat vykon zaloZzného prava. V ramci vykonu zaloZzného prava
sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla
osobitného zakona,3e) alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov,3f)
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.



13) Predmetom odvolacieho prieskumu je preskumanie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej instancie,
ktorym bola zamietnuta Zaloba Zalobcu o uréenie, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti zapisanych
na LV & XXXXX, k.u. Q., a to bytu €. XX na X. nadzemnom podlazi nachadzajici sa na adrese V. ul. &.
XX v Q., vchod €. XX, sup. €. XXXX, postaveny na parcele registra ,C* &. XXXXX, druh stavby: X, popis
stavby: bytovy dom - V. &. XX, v podiele 1/1, ako aj spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych Castiach a
spolo&nych zariadeniach domu so supisnym islom XXXX o velkosti podielu 65/2191, a na nehnutelnosti
zapisanej na LV & XXXXX, k.u. Q., a to, spoluvlastnickeho podielu na zastavanom pozemku registra
,C“ s parc. €. XXXXX, o vymere 372 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, spésob vyuzitia:
15, umiestnenie pozemku: 1, vo velkosti podielu 65/2191.

14) Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca so Zalovanym uzavrel diha 07.06.2016 kupnu zmluvu o
prevode vlastnickeho prava, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k vys$Sie uvedenym
nehnutelnostiam za u¢elom uspokojenia pohladavky Zalobcu ako opravneného a zalozného veritela v
zmysle § 47 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku za su€asne splnenej podmienky vydaniu suhlasu
sudneho exekutora.

15) Z tejto kupnej zmluvy vyplyva aj to, Ze Zalobca dha 26.04.2016 nadobudol od zaloZného veritela
Y. M. G. R. L. V., L..V.., poboCka zahrani¢nej banky, 8. XIA, XXX XX M., E.: XX XXX XXX, pohladavky
20 zmluvy o Uvere &. XXXXXXSB/XX/XXX zo dna 20.8.2009, na zaklade ktorych bolo zriadené zalozné
pravo evidované na LV €. XXXX, k.U. R., pod V-XXXX/XX, V-XXX/XX, V-XXXX/XX, V-XXXX/XX, V-
XXXXIXX, V-XXXXIXX, V-XXXX/XX a pohladavky, na zaklade ktorych bolo zriadené zalozné pravo
evidované na LV €. XXXXX, k.U. Q., pod V-XXXX/XXXX, V-XXXX/XXXX, V-XXXX/XXXX a pohladavky,
na zaklade ktorych bolo zriadené zaloZzné pravo evidované na LV €. XXXXX, k.U. Q., pod V-XXXX/XXXX,
V-XXXXIXXXX, V-XXXXIXXXX.

16) Z Ciasto€ného vypisu z LV €. XXXXX a &. XXXXX, kat. uzemie Q. vyplyva, Ze v Casti tiarch je uvedené
zalozné pravo podla § 15 ods. 1 zdkona &. 182/1993 Z. z. pod V XXXX/XXXX - Zmluva o zriadeni
zalozného prava &. XXXXXXA/SB/XX/XXX pre Y. M. V., L..V.., S. X/A XXX XX M. /. na byt &. XX na E..
posch., vchod XX-&s XXXX a podiel 65/2191 na spolo€nych €astiach a zariadeniach domu, V XXXX/
XXXX-Zmluva o zriadeni zalozného prava &. XXXXXXG/SB/XX/XXX pre Y.. M. V., L..V.., 8. X/A, XXX
XX M. /. na byt &. XX na E.. posch., vchod XX-&s XXXX a podiel 65/2191 na spoloCnych &astiach a
zariadeniach domu, V XXXX/XXXX - zmluva o zriadeni zalozného prava €. XXXXXXI/SB/XX/XXX pre
Y. M. V. L.V.., S. XIA, XXX XX M. /. na byt & XX na E.. posch., vchod XX-8s XXXX a podiel 65/2191
na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu.

17) Okresny urad V., katastralny odbor prerusil konanie sp. zn. V-XXXX/XX o povoleni vkladu k
predmetnym nehnutelnostiam a vyzval zmluvné strany kupnej zmluvy, aby odstranili nedostatky navrhu v
lehote 30 dni spocivajuce v obmedzujucich poznamkach - rozhodnuti Dafiového uradu Q. o predbeznom
opatreni - zédkazu bez suhlasu spravcu dane nakladat s nehnutelnostami zapisanymi na prevadzanych
nehnutelnostiach na LV €. XXXXXa na LV €. XXXXX, k.u. Q.. Zdbévodu, Ze zmluvné strany kiipnej zmluvy
neboli sucinné pri odstrafiovani zistenych nedostatkov v stanovenej lehote, Okresny drad V., katastralny
odbor zastavil konanie sp. zn. V-XXXX/XX o povoleni vkladu k predmetnym nehnutelnostiam.

18) Z obsahu spisu vyplyva, ze na LV & XXXXX, k.u. Q., bola dfia 10.09.2015 zapisana poznamka
pod zn. P XXX/XXXX o tom, Ze Dafovy uUrad Q. predbeznym opatrenim &. XXXXXXXX/XXXX nariadil
nenakladat s vy$Sie uvedenymi nehnutelnostami bez suhlasu spravcu dane, t.j. predat, scudzit, darovat,
vymiefat, zataZzovat, vkladat ako neperazny vklad do inych spolo¢nosti a pod. a to az do diia zaplatenia
rozdielu dane vyrubenej v danovej kontrole za zdahovacie obdobie roka 2013. Na LV €. XXXXX bola
zapisana dfia 26.01.2016 aj poznamka pod zn. P XX/XXXX na zaklade rozhodnutia Dariového uradu Q.
€. XXXXXXXXX/IXXXX, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie spocivajuce v zakaze nakladania
s bytom a podielom na spolo&nych &astiach a zariadeniach domu. V &asti C - Tarchy LV & XXXXX
je zaroven pod zn. P XXX/XXXX zapisané rozhodnutie Dafiového uUradu Q. €. XXXXXXXX/XXXX o
predbeZznom opatreni zakazujucom nakladat s predmetnym bytom. Uvedené pozndmky su zaroven
uvedené aj na LV &. XXXXX, k.u. Q., na ktorom su evidované spoluvlastnicke vztahy k pozemku, parc.
€. XXXXX, na ktorej je postaveny bytovy dom s predmetnym bytom &. XX.



19) Podla dévodovej spravy k § 50 Dariového poriadku institutom predbeZzného opatrenia spravca dane
pocas dariovej kontroly, ako aj poCas miestneho zistovania obmedzuje dispozi¢né pravo danového
subjektu s jeho majetkom. Tymto ustanovenim si spravca dane predovSetkym zabezpeduje majetok,
resp. finanéné prostriedky na zaplatenie dane. Spravca dane poc€as darnovej kontroly obmedzuje
dispozi¢né pravo kontrolovaného dafiového subjektu s jeho majetkom. Predbezné opatrenie uklada
spravca dane rozhodnutim, proti ktorému nie je pripustné odvolanie. Pokial by dafovy subjekt konal v
rozpore s obmedzenim ulozenym v rozhodnuti o predbeZznom opatreni, jeho Ukony by boli zo zakona
neplatné. Ak pominie dévod, pre ktory bolo predbezné opatrenie ulozené, spravca dane toto opatrenie
zrusi. Ak pominul doévod len &iastoCne, spravca dane predbezné opatrenie zrusi len s€asti. Ak bola
dan alebo danovy nedoplatok zaplateny, predbezné opatrenie straca ucinnost, o tom spravca dane
upovedomi darovy subjekt.

20) In&titat predbezného opatrenia podlfa § 50 ods. 1 zak. €. 563/2009 Z.z. je upraveny pomerne
vSeobecne, ¢o do definovania podmienok na jeho uplatnenie - spravca dane méze poc€as darnovej
kontroly, po€as urovania dane podla pomdcok alebo pri miestnom zistovani na zabezpedenie ich ucelu
ulozit rozhodnutim dafiovému subjektu, aby nie€¢o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o strpel, a to
najma, aby ulozil dafiovému subjektu povinnost zloZit na ucet spravcu dane urcitl pefiazna sumu alebo
povinnost’ nenakladat’ s ur€enymi vecami alebo pravami.

21) Zakon ¢&. 526/2002 Z.z., ktory novelizoval Obgiansky zakonnik a priniesol reformu zaloZzného
prava, s ucinnostou od zaciatku roka 2003, doplnil do zakona o sprave dani a poplatkov ustanovenie,
podla ktorého predbeznym opatrenim nemozno obmedzit alebo zamedzit vykon zaloZzného prava
podla osobitného predpisu. Tymto predpisom su prave ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika upravujuce
zalozné pravo. Ak je nehnutelnost zatazena zaloznym pravom, spravca dane ju nemdze blokovat este
aj predbeznym opatrenim. Zakon teda uprednostriuje zalozné pravo.

22) O takyto pripad i8lo aj v prejednavanej veci, ked nehnutelnosti, ktorych uréenia sa Zalobca domaha,
boli zatazené tak zaloznym pravom v prospech Zalobcu ako zalozného veritela, ako aj blokované
predbeznymi opatreniami Dafiového uradu Q.J.. V zmysle § 50 ods. 4 Darnového poriadku je zrejmé,
Ze vykon zélozného prava podla Obd&ianskeho zakonnika predchadza predbeznému opatreniu spravcu
dane.

23) V suvislosti s realizaciou zaloZzného prava je v Obcianskom zakonniku podrobnejSie upraveny
vykon zaloZného prava. Zakon upravuje pojem vykon zalozného prava, ktory mozno realizovat' vtedy,
ak pohladavka zabezpedena zaloZnym pravom nie je riadne a v€as splnena. V zmysle ustanoveni
Obcianskeho zakonnika sa zalozny veritel méze v ramci vykonu zalozného prava uspokojit’ spdsobom
uréenym v zmluve o zriadeni zaloZzného prava alebo predajom zalohu na drazbe podla zakona &.
527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podla
osobitnych zakonov, napr. zdkona &€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exeku&ny poriadok), ak tento zadkon alebo osobitny zakon neustanovuje inak (napr. zakon &. 566/2001
Z. z. o cennych papieroch a investiénych sluzbach).

24) V prejednavanom pripade Zalobca tvrdil, Zze doSlo k predaju predmetnych nehnutefnosti v
ramci exeku€ného konania. So spisu vyplyva, Ze sudny exekutor upustil od vykonania exekucie
zriadenim exekuéného zaloZzného prava v dbsledku Ciastoéného uspokojenia pohfadavky Zalovanym
zabezpelenej zaloZznym pravom postupom podfa § 47 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku,
ked Zalovany ako diZznik mal predajom predmetnych nehnutefnosti kipnou zmluvou Zalobcovi ako
kupujucemu Ciasto&ne uspokojit jeho pohfadavku zabezpe€enu zaloznym pravom a opravneny udelil
suhlas s ukonéenim exekucie. Je otazne, ¢i tak doslo k vykonu zaloZného prava v exekuénom konani
a v kone¢nom dbsledku tak spravca dane nemohol blokovat nehnutelnosti predbeznym opatrenim.
Alebo nedoslo k vykonu zaloZzného prava a v dbsledku blokacie predaja predmetnych nehnutelnosti
bola kipna zmluva medzi Zzalobcom a Zalovanym uzavreta dfia 07.06.2016 absolutne neplatna podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika, nakolko by Zzalovany ako dariovy subjekt konal v rozpore s obmedzenim
uloZzenym v rozhodnuti o predbeZznom opatreni.

25) Sud prvej inStancie sa s uvedenymi skuto&nostami vo svojom rozhodnuti nevyporiadal, ked vébec
nezohladnil vzajomny vztah zalozného prava a predbezného opatrenia vyplyvajuci z ustanovenia § 50
ods. 4 Dariového poriadku.



26) Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. c)
CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

27) Ulohou sudu prvej indtancie v priebehu dal$ieho konania bude opatovne prejednat vec v ramci vy$sie
naznacenych intencii. Zohladni pri posudzovani platnosti kiipnej zmluvy vzdjomny vztah zalozného
prava a predbezného opatrenia vyplyvajuci z ustanovenia § 50 ods. 4 Darového poriadku. Svoje
rozhodnutie nalezite odévodni tak, aby zodpovedalo poziadavkam vyjadrenym v ust. § 220 ods. 2 CSP.

28) Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



