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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a ¢leniek
JUDr. Otilie Belavej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobkyne: L. G., E.. XX. XX. XXXX, I.
Z. XXXX/XX, ., pravne zastupena: Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., so sidlom Kadnarova 83,
Bratislava, ICO: 47 232 765, proti Zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava so sidlom
Primacialne nam. 1, Bratislava, ICO: 00 603 481, o zaplatenie 2.360 eur s prislu§enstvom, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava | z 13. marca 2023, €. k. 20C/16/2021-89,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.
. Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu (l. vyrok); Zalovanému nepriznal nahradu
trov konania (ll. vyrok).

2.V dbévodoch napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyha sa Zalobou pdvodne
podanou na upominaci sud - Okresny sud v Banskej Bystrici proti Zalovanému domahala zaplatenia
sumy 2.360 eur s prisl. na tom skutkovom zaklade, Ze je vylu€nou vlastni¢kou pozemku parc. . XXXX/
XX o vymere 76 m2 nachadzajuceho sa v Bratislave, okres Bratislava U., kat. Uz. X., zapisany na LV &.
XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, pri€¢om na tomto pozemku je postavena
verejna komunikdcia U.. triedy vyuZivana Mestskou Cast'ou Bratislava - X.. Okresny sud Banské Bystrica
vydal na Zalovani sumu platobny rozkaz dia 29. januara 2021, sp. zn. 2Up/56/2021. Zalovany podal
proti platobnému rozkazu odpor argumentujic, Zze ma vztah k pozemku Zalobkyne usporiadany vecnym
bremenom, ktoré vzniklo ust. § 1 ods. 1, § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vyssie
uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zakon
€. 66/2009 Z. z.") ku driu ucinnosti tychto ustanoveni k 1. julu 2009, o oznamil Zalobkyni. Poukazal na
to, Ze zakon &. 66/2009 Z. z. neupravuje problém nahrady za takéto nutené obmedzenie vlastnickeho
prava; namietal preml€anie uplatneného naroku a poukazal na viaceré rozhodnutia sudov, podla ktorych
nahrada za takéto vecné bremena je jednorazova. Tiez namietol, Ze nahradu za zakonné vecné bremeno
nemozno zamienat s nahradou vo vyske obvyklého najmu. Ziadal preto Zalobu zamietnut.



3. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie skutkovo zistil, Zze Zalobkyria je vyluénou vlastni¢kou
pozemku parc. &. XXXX/XX o vymere 76 m2, zastavané plocha a nadvorie, parcela registra C, ktory
nadobudla rozhodnutim Okresného Uradu Bratislava, katastralny odbor, €. XIXXXX/ROEP z 12. marca
2014 v ramci registra obnovenej evidencie pozemkov. Dalej zistil, Ze na predmetnom pozemku sa
nachadza miestna komunikacia. V8eobecna hodnota najmu pozemku Zalobkyne za rok 2019 bola
znaleckym posudkom vy¢&islend na sumu 1.120 eur, za rok 2020 v sume 1.240 eur. Medzi stranami
nebolo sporné, Ze od r. 1977 sa na pozemkoch Zalobkyne nachadza stavba verejnej komunikacie lIl.
triedy, ktora je vyuzivana Mestskou Castou Bratislava - X.. Z listu Zalobkyne z 24. m&ja 2017, doruéeného
Zalovanému, mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobkyha mala zaujem o urovnanie pravneho
vztahu k predmetnému pozemku. Listom z 12.09. 2017 Zalovany oznamil Zalobkyni, Ze ma pravny vztah
k pozemku zaloZeny zakonom €. 66/2009 Z. z. a nerealizuje zameny v zmysle § 2 zakona €. 66/2009 Z. z.
Listom zo diia z 23.04.2020 Zalovany navrhol Zalobkyni najomné za uZivanie predmetného pozemku vo
vyske 0,33 eur/m2/rok. Zmluva uzatvorend nebola. Z listu Zalobkyne z 30.11. 2020, mal sud preukéazané,
Ze ponukla zalovanému moznost odkupenia pozemku alebo jeho najmu za 1.240 eur/rok, eventualne
suhlas s jednorazovou odplatou za obmedzenie uzivania pozemku vecnym bremenom za 13.000 eur, na
¢o reagoval Zzalovany v liste z 2.12. 2020 v tom zmysle, Ze sa riadi schvalenym uznesenim, ktoré mu inu
vysku najmu nez 0,33 eur/m2/rok neumoziuje akceptovat. Z rozhodnutia Zalovaného z 29.05.2020, &.k.
XIXXIXXXXXX-XX-XXXXXXXX mal sud prvej indtancie za preukazané, Zze zalovany ako spravca dane
vyrubil Zalobkyni za predmetny pozemok miestnu dar z nehnutelnosti za rok 2020 vo vyske 5,21 eur.

4. Zazisteného skutkového stavu, pravne odkazuijuc na ustanovenia &l. 20 ods. 1, 4 Ustavy Slovenskej
republiky, § 100 ods. 1, § 123,§ 128 ods. 1, 2, § 151n ods. 1, § 1510 ods. 1 veta prva Ob¢. Zak., §2,§ 4
ods. 1, 2 zakona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov
pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vys3ie uzemné celky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d'alej len ,zakon €. 66/2009 Z.z.“), § 100, § 101 Ob¢&. Zak., dospel sud prvej inStancie
k zaveru, Ze k predmetnému pozemku vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne vzniklo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. v spojeni s § 1510 ods. 1 prva veta Ob¢.
Zak., pretoze miestna komunikécia lll. triedy na pozemku Zalobkyne presla do vlastnictva Zalovaného
zo Statu v zmysle § 2 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z., pricom Zalobkyna je povinna toto zakonné vecné
bremeno trpiet podla § 4 ods. 2 zadkona €. 66/2009 Z. z. v spojeni s § 151n ods. 1 prva veta Ob¢. Zak. a
sucasne dosial nedoslo k usporiadaniu vlastnickych vztahov k pozemkom Zalobkyne, ¢o predpoklada
§ 2 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z. z. Podla sudu prvej inStancie preto nie je preto dovod, aby Zalovany
poskytoval Zalobkyni nahradu za uZivanie predmetného pozemku titulom bezdévodného obohatenia,
pretoZe nejde z jeho strany o neopravnené uzivanie, ale o vykon prava vyplyvajuci z obmedzenia podfia §
128 ods. 2 Ob&. Zak. Ozrejmil, Ze citované ustanovenia zakona €. 66/2009 Z. z. upravilo opravnenie obci
a vy88ich uzemnych celkov drzat a uzivat pozemky pod stavbami, ktoré su v ich vlastnictve, ako vecné
bremeno a v poznamkach pod €iarou odkazuje na § 151n az § 151p Ob¢. Zak. Ide vSak o verejnopravne
obmedzenie vlastnickeho prava, pretoZe opravnenie drzat a uzivat pozemok neprislicha konkrétnej
osobe, ale druhovo vymedzenému subjektu - obci alebo vy$diemu Uzemnému celku a obmedzenie
vlastnickeho prava je odévodnené verejnym zaujmom. Ozrejmil, Ze stavbami su predovSetkym cestné
komunikacie, materské Skoly, cintoriny, parky a dalSie vSeobecne prospeSné zariadenia, ktoré boli
vybudované pred rokom 1989, ktorych vystavbe mohlo déjst’ aj bez majetkovopravneho usporiadania
vlastnictva stavby s pozemkom pod fiou. Zriadenie vecného bremena predstavuje spésob, ako vyriesit
dlhodobo neusporiadané vztahy k pozemkom vo vlastnictve inych oséb, na ktorych sa nachadzaju
povolené stavby, ktoré boli pdvodne vo vlastnictve Statu a podla osobitnych predpisov presli na obce
a vys8ie uzemné celky; ide o nedorieSené pravne vztahy z predchadzajuceho spolo¢enského rezimu a
z&konodarca prijatim zakona &. 66/2009 Z. z. ustanovil mechanizmy, akymi mozno usporiadat medzery
vo vlastnickych vztahoch.

5. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu viaznuceho
na nehnutefnosti podlfa § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. obmedzuje vlastnika nehnutelnosti vo
vykone prav podla § 123 Ob¢&. Zak, za €o patri vlastnikovi nehnutefnosti, v danom pripade Zalobkyni,
primerana nahrada podla &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 128 ods. 2 Obé&. Zak.,
t.j. podla vSeobecnych zasad upravujucich institut vecného bremena determinovana proporcionalitou a
vyvazovanim hodnoty vlastnickeho prava a hodnoty verejného zaujmu. Zalobkyna tvrdila, Ze ma narok
na opakovanu nahradu (za r. 2019 a 2020), pretoze iba jednorazova nahrada by nebola primerana,
kym Zalovany oponoval, Ze pri vzniku vecného bremena podla zakona &. 66/2009 Z. z. mozno Ziadat
primeranu nahradu len jednorazovo, ¢o Zalobkyha nestihla a preto je jej narok preml¢any. Sud prvej



inStancie pri ur€eni, ¢i ma ist o nahradu jednorazovu alebo "opakovanu" vychadzal zo zaverov, ktoré
uplatnil NS SR v pripade posudenia primeranej nahrady za zriadenie zakonného vecného bremena
podla zakona &. 182/1993 Z. z. (napr. v rozsudku z 24. marca 2015, sp. zn. 7Cdo/26/2014, ako aj v
rozsudku zo 14. aprila 2016, sp. zn. 3Cdo/49/2014, ktoré rozhodnutie bolo uverejnené aj v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. X/XXXX pod X. XX/XXXX), podla ktorého finan¢na
nahrada za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z. je majetkovym
pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné bremeno vznika "in rem",
vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohladu na spdsob zmeny vlastnictva.
Nemozno teda jeho vznik posudzovat samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zatazeného
pozemku. Finanéna nahrada za vznik vecného bremena je jednorazova; nema charakter opakovaného
plnenia a v suidnom konani ho méze vlastnik uspesne uplatnit iba v zakonom stanovenej premliCace;j
lehote, ktora zacina plynut od ucinnosti citovaného zakona. Tieto zavery su plne pouzitelné aj na
priznavanie primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podfa zakona &. 66/2009 Z.z. Doplnil,
Ze aj obmedzenie vlastnickeho prava podfa § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z.z. patri k zakonnym vecnym
bremenam, &iZe k verejnopravnym obmedzeniam vlastnickeho prava, ktoré zahffia opravnenia podla §
123 Obg. Zak. Finanénéa nahrada za zriadenie vecného bremena podla § 4 ods. 1 zadkona €. 66/2009 Z.
z. je majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Finanéna nahrada
za vznik vecného bremena je jednorazova, nema charakter opakovaného plnenia. Narok na finan¢nu
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom zriadenym zakonom a "in rem" ma iba
pbévodny vlastnik pozemku (tym Zalobkyria v ase vzniku vecného bremena nebola) a v sidnom konani
ho mdze uspesne uplatnit’ iba v zakonom stanovenej premi€acej lehote, ktora zacina plynat od ucinnosti
zékona, ktorym sa vecné bremeno zriaduje. Dal$iemu vlastnikovi pozemku, ktorym je prave Zalobkyria,
uz takyto narok nevznikne. Zalobkyna nadobudla predmetny pozemok v &ase, kedy uz predmetné vecné
bremeno bolo k danému pozemku zriadené. Dodal, Ze ak by aj Zalobkyra bola opravnena na predmetny
narok na finanénu nahradu za zriadenie vecného bremena, tento sa premiuje vo vSeobecnej trojroéne;j
premliCacej dobe, ktora za€ala plynut odkedy sa pravo mohlo vykonat prvy raz, t. j. od u€innosti zakona
€. 66/2009 Z. z. (porov. uznesenie NS SR z 30. novembra 2020, sp. zn. 8Cdo/17/2019, publ. v Easopise
Zo sudnej praxe, 1/2022). Takyto vyklad je ustavne konformny a nie je dévodné uvazovat o tom, Ze by
takyto vyklad zasahoval do z&kladného prava podfa &l. 20 ods. 1, 4 Ustavy Slovenskej republiky (porov.
uznesenie 1V. US 264/2018). Za neddvodny preto sud prvej instancie povazoval odkaz Zalobkyne na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 MCdo 2/2014, pretoZe toto rozhodnutie NS SR vyc¢italo sidom niz3e;j
indtancie, Ze "nevysvetlili, akymi uvahami dospeli k zaveru, Ze Zalobcom nevznikol narok na nahradu
za obmedzenie ich vlastnickeho prava k pozemku, ktoré v su€asnosti trva uz viac ako pat rokov".
Podla uvedeného teda narok Zalobkyne na primeranu nahradu za obmedzenie uzivania pozemku sa
ako majetkové pravo s poukazom na § 101 Obé&. Zak. premi€alo vo vieobecnej trojronej premi&acej
dobe, ktora zacala plynut odkedy sa pravo mohlo vykonat prvy raz, t. j. od 1. jula 2009, kedy nadobudol
ucinnost zakon &. 66/2009 Z. z. a uplynula dfiom 1. jula 2012. Predmetné Zaloba bola sudu doru¢ena po
uplynuti premi€acej lehoty. Namietku preml€ania vznesenu Zalovanym preto vyhodnotil ako dévodnu a
premli¢ané pravo, vratane prisluSenstva a nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky, z tohto dévodu
nebolo mozné Zalobkyni priznat. Sud prvej inStancie Zzalobu zamietol a ostatnou argumentaciou stran
sa, v zaujme zachovania hospodarnosti konania, uz nezaoberal.

6. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p. Ozrejmil,
Ze Zalovany bol v spore v celom rozsahu uspedny, preto by mu v sulade so zasadou Uspechu patri
nahrada trov konania v rozsahu 100%. Vzhfadom na to, Ze zo spisu vyplyva, Ze Zalovanému Ziadne
trovy nevznikli, sud prvej indtancie s odkazom na ¢€&l. 17 zakladnych principov C.s.p. rozhodol, Ze sa
mu nahrada trov konania nepriznava (R 72/2018, uznesenie NS SR z 28. februara 2018, sp. zn. 7 Cdo
14/2018).

7. Proti tomuto rozsudku, v celom jeho rozsahu, podala v€as odvolanie Zalobkyna, a to z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Namietala, Ze sud prvej inStancie
nespravne posudil otazku uplatneného naroku, ktory vyhodnotil ako jednorazovi nahradu a nie ako
opakujuce sa plnenie a s tym suvisiace preml€anie. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Zze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie. Konkrétne argumentovala tym, ze v zmysle ¢&l. 20
ods. 4 Ustavy SR sU zname dva spdsoby zasahu do vlastnickeho prava, a to vyvlastnenie alebo
nutené obmedzenie, a to v nevyhnutnej miere a za primeranu nahradu. Pod nutené obmedzenie
vlastnickeho prava mozno subsumovat aj zakonné vecné bremeno v zmysle § 4 ods. 1 zakona ¢&.
66/2009 Z.z., za ktoré je potrebné poskytnut primeranu a spravodlivd nahradu. Podla odvolatelky je z



logiky veci prirodzené, Ze za vyvlastnenie bude fyzickej alebo pravnickej osobe poskytnuta jednorazova
nahrada, naopak pri nitenom obmedzeni vlastnickeho prava, ako je tomu pri zakonnom vechom
bremene, dochadza k zasahu do vlastnickeho prava opakovane a sustavne tym, Ze sa vlastnikovi
neumoznuje vec uzivat bud vébec alebo obmedzene, bez zrejmého Casového intervalu ako dlho bude
toto obmedzenie trvat. Dal$i faktor, ktory hra pri nitenom obmedzeni vlastnickeho prava podstatnu
ulohu je skutoénost, Ze vlastnik ma vo vztahu k uvedenej veci nadalej urcité povinnosti, ako tomu je aj
v pripade Zalobkyne, ktora za pozemky, na ktorych je postavena komunikacia lll. triedy plati aj nadalej
dan z nehnutelnosti. VSetky tieto faktory ovplyviiuju to, akéd ndhrada ma byt za uvedené obmedzenie
vlastnickeho prava poskytnuta. Pokial by sa uvazovalo nad tym, Ze by sa za zdkonné vecné bremeno
poskytla jednorazova nahrada, je tazké hovorit o primeranej nahrade v zmysle ¢&l. 20 ods. 4 Ustavy SR.
Pri jednorazovej nahrade, pri vypocte finanénej kompenzacie, nie je mozné vziat do uvahy, ako dlho
bude obmedzenie vlastnickeho prava trvat, rovnako nie je mozné vziat v ivahu, & dane z nehnutefnosti
nepresiahnu poskytnutl vysku nahrady. Z uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze za primeranu nahradu
mozno povazovat taku nahradu, ktora bude mat charakter opakujicich sa plneni. Na podporu svojho
nazoru odvolatelka poukéazala na rozhodnutia Ustavného sudu sp. zn. lll. US 237/09 zo diia 16.12.2009,
PL. US 42/2015 zo drfia 12.10.2016.

8. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zzalobkyne navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Poukazal na uz ustalenu sudnu prax pokial ide o posudzovanie nahrady za zakonné vecné bremeno
zriadené zakonom ¢&. 66/2009 Z.z. ako jednorazovej nahrady, a s tym suvisiacu otdzku preml¢ania
uplatneného naroku.

9. Zalobkyma v odvolacej duplike zhrnula svoju odvolaciu argumentaciu, akcentovala, Ze svoj pozemok
nielenze nemoze uzivat ako by chcela, ale zaf plati aj daf z nehnutelnosti, teda plati za nie€o, ¢o
nemdze ani uzivat. Na podporu odvolacej argumentécie opakovane poukazala na nalez US SR sp.
zn. Ill. US 237/09 zo dfia 16.12.20009.

10. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 C.s.p.) preskiumal a prejednal
odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny
podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.
Sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci a tento aj spravne pravne posudil, ked mal za to, Ze
nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné priznat len jednorazovo, z ktorého nazoru
potom vyvodil aj spravny zaver o dovodne vznesenej namietke preml¢ania.

11. Pokial ide o odvolaciu argumentéciu Zalobkyne, pri posudzovani otazky, ¢i v zmysle zakona ¢.
66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami,
ktoré presdli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (,dalej len zakon &. 66/2009 Z.z.*) nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava je
mozné priznat’ aj opakovane za urcity Casovy Usek az do usporiadania vlastnickych vztahov alebo
jednorazovo, ktora otazka ma podstatny vyznam pre posudenie dévodnosti Zalovanym vznesene;j
namietky preml€ania, aj odvolaci sud vychadzal z ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
Pojem ,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu® definuje judikat X. XX/XXXX tak, Ze dofi patria
predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvy$Sieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvy3sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvy$Sieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti,
pokial niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hlfadiska vecného na ne
nadviazali.

12. Najvys&i sud SR ako sud dovolaci, obdobnu otazku, tykajicu sa priznavania primeranej nahrady
za zriadenie vecného bremena, riedil v rozsudku z 24. marca 2015, sp. zn. 7Cdo/26/2014, ako aj v
rozsudku zo 14. aprila 2016, sp. zn. 3Cdo/49/2014, ktoré rozhodnutie bolo uverejnené aj v Zbierke
stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. 8/2016 pod €. X. XX/XXXX. V tomto rozhodnuti
bol vysloveny pravny zaver, Ze finanéna nahrada za zriadenie vecného bremena podfa § 23 ods. 5
zakona €. 182/1993 Z.z. je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z
vecného bremena. Predmetné bremeno vznika ,in rem®, vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného
pozemku bez ohfadu na spdsob zmeny vlastnictva. NemozZno teda jeho vznik posudzovat samostatne v



pripade kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku. Finan¢na nahrada za vznik vecného bremena
je nepochybne jednorazova; nema teda charakter opakovaného plnenia a v sidnom konani ho méze
vlastnik uspesne uplatnit’ iba v zakonom stanovenej premli¢acej lehote, ktora za€ina plynat od uginnosti
tohto zakona. Z tychto rozhodnuti dalej Najvy$si sid SR vychadzal aj pri posudzovani otazky priznavania
primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla zakona €. 66/2009 Z.z., a to v rozhodnutiach
sp. zn. 2Cdo/194/2019 zo dfia 26.8.2019 a predovsetkym sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo dra 30.11.2020.

13. Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/17/2019 uviedol, Ze pravny nazor prezentovany
v rozsudkoch sp. zn. 7Cdo/26/2014 sp. zn. 3Cdo/49/2014 ( €. X. XX/XXXX) je plne prijatelny a
pouzitefny aj na priznavanie primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla zakona &. 66/2009
Z.z. Aj obmedzenie vlastnickeho prava podfa § 4 ods. 1 zakona ¢€. 66/2009 Z.z. patri totiz k tzv.
legalnym (zéakonnym) vecnym bremenam, CiZze k verejnopravnym obmedzeniam vlastnickeho prava.
Jeho verejnopravny charakter a jeho povaha nasvedcuju tomu, Ze sa vyznamne pribliZuje k obmedzeniu
vlastnickeho prava zakotveného v zakone €. 182/1993 Z.z., o €om svedCi aj ich zhodna zakonna
konstrukcia.

14. Podla § 4 ods. 1 zadkona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (,dalejlen zakon €. 66/2009 Z.z.), ak nema vlastnik stavby ku driu G€innosti
tohto zakona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k
pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikovi stavby dfiom uginnosti tohto zakona v prospech vlastnika
stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod
stavbou, vratane prava uskutoénit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych
pravnych predpisov, ktora preSla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom
na vykonanie zaznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je supis nehnutefnosti, ku
ktorym vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu.

15. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.z. vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet’ vykon
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania Uprav v prisluSnom katastralnom tzemi. Ako
uz spravne uviedol sud prvej indtancie, uvedené zakonné ustanovenia definovalo opravnenie obci a
vy$8ich uzemnych celkov drzat a uzZivat pozemky pod stavbami, ktoré su v ich vlastnictve, ako vecné
bremeno a v poznamkach pod €iarou odkazuje na § 151n az § 151p Ob¢. Zak. Ide vSak o verejnopravne
obmedzenie vlastnickeho prava, pretoZe opravnenie drzat a uzivat pozemok neprislicha konkrétnej
osobe, ale druhovo vymedzenému subjektu - obci alebo vy$diemu uzemnému celku a obmedzenie
vlastnickeho prava je odévodnené verejnym zaujmom. Stavbami su predovSetkym cestné komunikacie,
materské Skoly, cintoriny, parky a dalSie vSeobecne prospesné zariadenia, ktoré boli vybudované pred
rokom 1989. Zriadenie vecného bremena predstavuje spdsob, ako vyriesit' dlhodobo neusporiadané
vztahy k pozemkom vo vlastnictve inych oséb, na ktorych sa nachadzaju povolené stavby, ktoré boli
pbvodne vo vlastnictve Statu a podla osobitnych predpisov presli na obce a vy3Sie tzemné celky. Ide o
nedorieSené pravne vztahy z predchadzajuceho spologenského rezimu a zakonodarca prijatim zakona
€. 66/2009 Z.z. ustanovil mechanizmy, akymi mozno usporiadat medzery vo vlastnickych vztahoch.

17. Tak ako zakon €. 182/1993 Z.z., ani zakon €. 66/2009 Z.z., expressis verbis neuvadza, ze vecné
bremeno vznika za nahradu. Ustavny std v8ak vo svojom rozhodnuti, sp. zn. |. US 474/2013 konétatoval,
Ze aj ked zakon €. 182/1993 Z.z. neuvadza, Ze vecné bremeno vzniknuté podfa § 23 ods. 5 vznika
len za nahradu, je potrebné, aby vychadzal z ¢l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a v
kontexte s tym aj s pravnou upravou obsiahnutou v pévodnom ustanoveni § 135¢ ods. 3 Ob¢&. Zak. |
v pripade zriadenia vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. je primerana nahrada
namieste. Ak judikatura najvy3sieho sudu akceptovand ustavnym sudom dospela k zaveru, Ze pravo na
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podfa § 23 ods. 5 zakona &. 182/1993 Z.z. vzniklo ex lege
jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zataZeného pozemku ku driiu U&innosti tohto zakona, neméze byt
tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podfla § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. Ak tieto legalne
(zakonné) vecné bremena maju vsetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava
zaloZené verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom sukromnopravnym,
okruh opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti,
vyjadrené v zhodnej pravnej Uprave, nemdze byt tomu inak ani v suvislosti s finan&nou nahradou za
obmedzenie vlastnickeho prava. Pre opaény pravny nazor niet Ziadnych presvedgivych argumentov.
Podstatu predmetného nazoru povazoval za ,Ustavne udrZzatelny* aj ustavny sud v rozhodnuti sp. zn. IV.



US 227/2012. Ani dal$ie rozhodnutia Gstavného sudu tykajice sa posudzovania opakovanosti finanénej
nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zadkona &. 182/1993 Z.z., v ktorych sa venoval
Ustavnosti rozhodnuti zaloZenych na obdobnych zaveroch (sp. zn. |. US 474/2013, IV. US 227/2012, I.
US 1/2012, 1l. US 506/2011), na tom ni¢ nezmenili.

18. S poukazom na vySSie uvedené a ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu aj odvolaci sud,
zhodne so sudom prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze finanéna nahrada za zriadenie vecného bremena
podfa § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. je majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym subjektom
z vecného bremena. Finan¢na nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema
teda charakter opakovaného plnenia. Narok na finan&nu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava ma
iba pévodny vlastnik pozemku a v sidnom konani ho méze uspesne uplatnit’ iba v zakonom stanovene;j
preml&acej lehote, ktora zadina plynat od uginnosti tohto zakona. Dal$iemu vlastnikovi pozemku uz
takyto narok nevznikne. Narok na finanénu nahradu sa s poukazom na ustanovenie § 101 Ob¢. Zak.
preml€uje vo vieobecnej 3 roénej premiCacej dobe, ktora za€ala plynat odkedy sa pravo mohlo vykonat
prvy raz, t.j. od 01.07.2009 (ucinnosti zdkona €. 66/2009 Z.z.) a uplynula dfiom 01.07.2012.

19. Odvolaci sud vzhladom na tieto zavery, reagujuc na odvolaciu argumentaciu Zalobkyne, posudzoval
spravnost’ vyhodnotenia Zalovanym vznesenej namietky premi€ania zo strany sudu prvej intancie.
Pouzitie tejto namietky ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava, t. j. zanik jeho sudne;j
vyméhatelnosti, v dosledku &oho preml¢ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat. Zalobkyfa
si narok na zaplatenie finanénej nahrady za roky 2019 a 2020 uplatnila prvy krat pisomnym podanim
doru¢enym upominaciemu sudu dna 12.01.2021, teda takmer 9 rokov po uplynuti premli€acej lehoty na
uplatnenie naroku na jednorazovu odplatu (01.07.2012). Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani okolnost,
Ze predmetny pozemok Zalobkyfia nadobudla 12.03.2014. Ak by sa totiz posudzoval zad&iatok plynutia
premliacej doby, aj s ohfadom na dobré mravy definované v ust.§ 3 Ob¢&. Zak., od momentu vzniku jej
vlastnickeho prava k predmetnému pozemku, zohladniac, Ze Zalobkyfha predmetny pozemok nadobudla
rozhodnutim Okresného Uradu Bratislava &. X/ XXXX/ROEP X. zo dha 12.3.2014, vSeobecna trojrotna
premli€acia doba by jej uplynula dia 12.03.2017. Nakolko Zaloba bola podana dia 12.01.2021, rovnako
sa tak stalo po uplynuti premliacej doby. Z vySSie uvedenych dévodov je potrebné namietku premi¢ania
vznesenu zalovanym pokladat za dévodnu a premi¢ané pravo potom nie je mozné priznat.

20. Nakofko narok uplatneny Zalobou je, s poukazom na Zalovanym dévodne namietané premi¢anie
prava, v celom rozsahu neddvodny, odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 C.s.p. napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

21. Odvolaci sud sa vzhladom na prioritu posudzovania premi€ania uplatneného naroku nezaoberal
dalsimi namietkami Zalobkyne obsiahnutymi v odvolani, kedZe posudzovanie tychto namietok by
bolo z hladiska procesnej ekonémie nehospodarne (pozri rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
4Cdo/237/2007 zo dha 29.10.2008). Odvolaci sud v8ak pre uplnost povazuje za potrebné uviest,
Ze Zalovany navrhol Zalobkyni vyrieSit' ich vzdjomny vztah uzatvorenim Zmluvy o najme pozemku &.
XXXX...XXXX, kde jej ponukol ro€né najomné vo vyske 25,08 eur (ide o pozemok vo vymere 76 m2),
pricom ro¢nu dan z nehnutelnosti za rok 2020 na predmetny pozemok vyrubil vo vySke 5,21 eur
(tento spbsob usporiadania vztahov v8ak Zalobkyria odmietla). Neobstoji preto ani odvolaci argument
Zalobkyne, Zze vysSka dane z nehnutelnosti (5,21 eur) zjavne prevysi navrhnutd vySku najomného (25,08
eur).

22. O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. Z obsahu spisu vyplyva, Ze plne procesne uspesnému Zalovanému vznikli
trovy odvolacieho konania vo vyske 2,80 eur (poStovné za podané vyjadrenie k odvolaniu, €.I. 112), a
preto odvolaci sud rozhodol tak, ze mu priznal narok na ich nahradu v rozsahu 100%.

23. O vySke nahrady trov odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie
v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



