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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Rébert Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobcu BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, proti zalovanej E. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y. S. XXX/XX, o zaplatenie 978,66 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 11Csp/18/2018-195 zo dfia 31. jula 2019 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu m e ni v Casti o ur€eni lehoty splatnosti - do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku - tak, ze

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 777,18 eur spolo€ne s urokom z omeskania 5,15% rocne
z danej sumy od 1.3.2018 do zaplatenia v splatkach po 25 eur mesacne splatnych vzdy do 20. dfia v
mesiaci s tym, Ze prva splatka je splatna pravoplatnostou tohto rozsudku. Omeskanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanej
zaplatit zalobcovi sumu 777,18 eur s urokom z omeSkania 5,15% ro¢ne od 1.3.2018 do zaplatenia a vo
vyroku o zamietnuti zaloby vo zvySnej Casti.

Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 777,18 eur
spoloéne s urokom z omeskania 5,15% roCne z danej sumy od 1.3.2018 do zaplatenia. Vychadzal z
toho, Ze zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanou predstavuje spotrebitelsky
pravny vztah, ktory je regulovany zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. Vzhlfadom na to, Ze dotknuta zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala nespravny udaj o celkovej Ciastke Uveru, povazuje sa predmetny
uver v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b/ oznageného zadkona za bezurocny
a bez poplatkov.

2. Nasledne okresny sud ustélil, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi rozdiel medzi poskytnutou
vySkou uveru 1.000 eur a suctom vykonanych splatok 222,82 eur; t.j. (prave) 777,18 eur. KedZe Zalovana
sa s plnenim svojho dlhu ocitla v omeskani, zataZuje ju aj povinnost zaplatit’ uroky z omeskania. Vo
zvySnej Casti okresny sud Zalobu ako neddévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255
ods. 2 tak, Ze Ziadnej zo stran ich nahradu nepriznal, pretoZze obe mali v konani &iasto&ny Uspech.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie (na hranici Uplnosti z hladiska
nalezitosti tohto opravneného prostriedku v zmysle § 363 CSP) Zalovana, ktora sa domahala jeho
zmeny v Casti lehoty splatnosti uloZzenej povinnosti. Poukazovala na to, Ze si je vedoma svojho dlhu,



ale zaraba len 550 eur, priCom ma tri maloleté deti, z ktorych su dve Skolopovinné a jedno navstevuje
matersku 8kolu. Zaroven jej manzel je aktualne praceneschopny, z ktorych dévodov by ,chcela poZiadat
o splatkovy kalendar vo vyske 25 eur na kazdy mesiac*.

4. Zalobca sice podanie protistrany z hladiska jeho obsahu nepovaZzoval za riadny opravny prostriedok
- odvolanie v zmysle § 355 a nasl. CSP, ale bol ochotny so Zalobkyriou uzavriet splatkovy kalendar; ,a
to vo vySke splatky tak, aby to nebolo pre Zalovanu finan¢ne likvidaéné®.

5. Na predmetné vyjadrenie k jej odvolaniu uz Zalovana nereagovala.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP), z ktorého titulu rozsudok okresného sudu zostal nedotknuty bezprostredne vo
vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 777,18 eur s prisluSenstvom a vo vyroku
o Ciasto€nom zamietnuti Zaloby a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s
§ 219 ods. 3 CSP) v preskimavanej €asti napadnuty rozsudok podfa § 388 CSP zmenil tak, ako je
konstatované vo vyroku tohto rozsudku.

7. Len pre uplnost krajsky sud uvadza/opakuje, Ze tym, Ze Zalovana napadla rozsudok okresného sudu
iba v suvislosti s uréenou lehotou splatnosti (do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku), rozsudok okresného
sudu v ostatnych &astiach nadobudol pravoplatnost' (§ 367 ods. 3 CSP). To znamena, Ze pravoplatnym
je samotné uloZenie Zalovanej povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 777,18 eur spolo€ne s urokom z
omeskania vo vyske 5,15 % rocne z tejto sumy od 1.3.2018 do zaplatenia a taktiez zamietnutie Zaloby
vo zvysnej Casti. Predmetom odvolacieho prieskumu tak bolo len ustalenie lehoty splatnosti, dokedy (a
akym spdsobom) ma Zalovana vy$Sie uvedenu finanéna povinnost’ splnit.

8. Zalovana uz v prvotnom vyjadreni k veci (&.1. 137) uviedla, Ze si je vedoma svojej dlZoby, ale vzhladom
na socialnu situaciu (tri deti a existencia i dalSich zavazkov) nezvlada zaplatit narokovanu sumu naraz,
z ktorého titulu ziadala ,0 splatkovy kalendar®. V nasledujucich vyjadreniach, resp. reakciach ¢i uz
pbvodny Zalobca (K. G., M.) alebo jeho pravny nastupca (BENCONT COLLECTION, a.s.) predmetné
skutkové tvrdenia Zalovanej Ziadnym sp6sobom nepopreli. Nadvazne v zmysle § 151 ods. 1 CSP sa
tieto skutkové tvrdenia povazuju za nesporné; Cize svojim spésobom za preukazané.

9. Pri meritérnom rozhodovani, vratane urenia lehoty splatnosti uloZzenej finanénej povinnosti, tak
bolo nutné vychadzat (minimalne) zo skutognosti, Ze Zalovana ma tri deti. Zalovana ako spotrebitel v
spotrebitelskom spore mbéze uvadzat, resp. oznaCovat nové skuto&nosti az do vyhlasenia rozhodnutia vo
veci samej (§ 296 veta prva CSP). S prihliadnutim na uc¢el dotknutého konania s ochranou slab3ej strany
je nutné toto opravnenie spotrebitela viazat' na ,koneCné“ meritorne rozhodnutie; t.j. na rozhodnutie
odvolacieho sudu.

10. Zalobca pritom nijako nespochybnil doplriujuce (skutkové) vyjadrenia Zalovanej, ktoré su obsiahnuté
v odvolani. PredovSetkym nerozporoval skuto¢nost, Ze Zalovana, ktora ma vyZivovaciu povinnost k trom
maloletom detom, zardba mesacne len 550 eur a jej manzel je praceneschopny. Naopak, z vyjadrenia
Zalobcu k odvolaniu protistrany je zrejmé, Ze je ochotny akceptovat zhor§enu zivotnu situaciu Zalovanej
a tejto umoznit (medzi€asom uz pravoplatne priznany) dih splacat v splatkach, ktoré nebudu pre fiu (a
jej rodinu) likvidaéné.

11. S poukazom na nepriaznivu finanénu a socialnu situaciu Zalovanej (prijem zo zavislej €innosti len
niekolko desiatok eur nad minimalnou mzdou; vyZivovacia povinnost k trom maloletym detom) krajsky
sud dospel k zaveru, Ze v sudenej veci je namieste povolit jej splnenie predmetnej finanénej povinnosti v
splatkach po 25 eur mesacne. Pri vySke splatok prihliadol i na vySku splatok dojednanych bezprostredne
v zmluve o uvere (32 eur mesacne). Fakticky tak ide o minimalny rozdiel oproti splatkam dojednanym
zmluvnymi stranami.

12. Sucasne nebolo mozné prehliadnut ani tu skutoénost, Zze pravny predchodca Zalobcu v pozicii
veritela a dodavatela v spotrebitelskom pravnom vztahu nepostupoval Uplne korektne a prave pre
nedostatky v zmluvnych dojednaniach, ktoré formuloval vylu€ne dodavatel, bol Gver sankcionovany
bezuroénostou a bezpoplatkovostou. Postupnym plnenim pravoplatného dlhu nedéjde ani k Ziadnemu
zhorSeniu ekonomického statusu Zalobcu ako pravnickej osoby dlhodobo podnikajucej (aj) v oblasti
spotrebitelskych uverov (samotné zakladné imanie dotknutej obchodnej spolo€nosti €ini 525.000 eur).



13. Vzhlfadom na vSetky uvedené okolnosti, existujuce na oboch stranach sporu, krajsky sud povazoval
za primerané spravodlivému usporiadaniu veci v hmotnopravnom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou
povolenie splatok dihu, povinnost plnenia ktorého uz bola pravoplatne uloZzena okresnym sudom.

14. Deni splatnosti v konkrétnom mesiaci urc€il krajsky sud na 20. deri toho-ktorého mesiaca s tym, Ze prva
splatka je splatna pravoplatnostou tohto rozsudku. To znamena, Ze pokial rozsudok odvolacieho sudu
nadobudne pravoplatnost do 20. dfia v mesiaci, je Zalovana povinna prvu splatku zaplatit bezprostredne
v dany mesiac; ak rozsudok nadobudne pravoplatnost od 21. dfia v mesiaci vySSie, bude Zalovana
povinna prvu splatku uhradit' (az) v nasledujuci mesiac. V pripade, Ze Zzalovana si nebude riadne plnit
povinnost’ splacat’ dlh v splatkach a ocitne sa v omeskani €o i len s jedinou splatkou, bude to mat za
nasledok (okamZitu) splatnost celého (k danému momentu aktualneho) dlhu.

15. V dbésledku zmeny napadnutého rozsudku (hoci z pohfadu predmetu sporu iba vefmi Ciastkovej)
rozhodoval krajsky sud v zmysle § 396 ods. 2 CSP (v spojeni s § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP) o naroku na nahradu trov celého (prvoinstanéného i odvolacieho) konania. Pomer uspechu, resp.
neuspechu sporovych stran sa rozhodnutim odvolacieho sudu relevantnejSie nezmenil. Vzhfadom na
rozsah uplatfiovaného naroku (ktorého su€astou bola nielen vy3Sia - ako okresnym sudom pravoplatne
priznana - suma, ale aj urok 20,90% ro¢ne) a rozsah uloZenej finan€nej povinnosti Zalovanej je plne
primerané v sudenej veci vychadzat z ,druhej €asti“ § 255 ods. 2 CSP a vyslovit, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

16. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



