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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Z., zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A,
Bratislava, dieta rodi€ov: matka - P. zastupena advokatkou JUDr. Norou Viglaskou, so sidlom Laurinska
18, Bratislava, a otec - P. 0 navrhu otca na zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zru S uje neodkladné opatrenie - uznesenie Okresného sudu Bratislava IV ¢.k.13P/154/2019-39
zo dia 28.11.2019, vykonatelné dia 10.12.2019 a pravoplatné dfia 20.03.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave ¢.k.11CoP/1/2020-140 zo dra 27.01.2020.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pisomnym podanim doru€enym sudu dfia 29.04.2020, Ziadal otec o zruSenie neodkladného opatrenia
- uznesenia Okresného sudu Bratislava IV €.k.13P/154/2019-39 zo dfa 28.11.2019, vykonatelného
dria 10.12.2019 a pravoplatného dfia 20.03.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
€.k.11CoP/1/2020-140 zo dnia 27.01.2020, ktorym bola otcovi nariadena povinnost prispievat na vyzivu
maloletého Z. sumou 150 € mesaéne. Otec navrh podal v konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.
zn. 13P/154/2019. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 18.08.2020 ¢.k. 14P/57/2020 -181
bol jeho navrh na zrudenie neodkladného opatrenia vyluceny na samostatné konanie.

2. Otec navrh na zruSenie neodkladného opatrenia oddvodnil tym, Ze po¢nuc diiom 06.10.2019, kedy
matka opustila spoloni domacnost' funguje osobna starostlivost oboch rodi¢ov o maloletého v rezime
faktickej striedavej starostlivosti na tyzdrovej baze. S matkou maloletého sa vedia dohodnut na striedani
oboch ich deti, t.j. aj plnoletej B.. Zabezpec&uje osobnu starostlivost o deti vzdy polovicu mesiaca.
Poclas tejto starostlivosti pokryva vSetky vydavky aj naklady s tym spojené, nemdze teda dojst k
ohrozeniu vyzZivy maloletého Z. v désledku zanedbavania jeho vyZivovacej povinnosti alebo povinnosti
osobne sa o maloletého starat. Obe tieto povinnosti désledne a pravidelne plni. Toto potvrdil aj sam
malolety v pohovore vykonanom dfia 10.12.2019. V konani vedenom pod sp. zn. 13P/154/2019 uviedol
a zdokladoval vydavky spojené so starostlivostou o maloletého. Zarover plati splatku spoloéného uveru
v R. vo vy8ke 499,71 € mesacne. Zaroven otec uvadza, Ze matka nepreukazala jej zvySené naklady
za uhrady jej ndjomného za byt ktory uziva. Matka navySe nie je odkdzana na uZivanie cudzieho bytu,
nakolko su bezpodielovymi spoluvlastnikmi dalSieho rodinného domu v T. na ulici A.., ktory postaci
vymalovat a je uZivania schopny. Dalej otec uvadza, ze matka je zamestnana vo svojej vlastnej
spolognosti N. MéZe si preto nastavit’ a vyplacat taky prijem, ako uzna za vhodné Preto fiou deklarovanu
vySku prijmu 700 € brutto mesaéne povazZuje za uUlelovlu. Matka tiez mdze disponovat so ziskom
spolo&nosti, ktory bol za rok 2018 cca 20.000 € ¢o je v mesanom vyjadreni suma cca 1.600 €. Sama
matka udava vynos jej spolo¢nosti za rok 2018 vo vyske 128.668 €. Pri takychto sumach skuto¢ne nie
je dévodné sa domnievat, Ze matka nema prijem, ktorym by pokryla potreby maloletého Z. na polovicu
mesiaca, teda cca 15 - 16 dni v mesiaci. Tiez z vypisu z u¢tu matky, ktory predlozZila za mesiac september



2019 vyplyva, Ze ma vydavky hradené z tohto U¢tu v mesiaci september 2019 vo vySke 1.505,96 €,
¢o by nebolo mozné, aj by mala mesacny prijem 700 € brutto. Otec tiezZ poukazal na zimnu dovolenku
matky s maloletym synom v marci 2020 v A. v hoteli K., ktora ju stala 1.218,37 €, ktoru platila z ucétu
svojej spolo€nosti. Tiez poukazal na lyZovacku v X., ktord absolvovala matka s oboma detmi od 31.1.
- 02.02.2020, ktoru si tiez zahrnula do nakladov svojej spolo€nosti N. &im chcel preukdzat moznost
pouzivania firemnych prostriedkov matky na jej sukromné vydavky. Tiez vikendovy pobyt uskuto€neny
matkou s detmivo N., CR v oktébri 2019 bol matkou hradeny obdobnym spésobom. Matka teda nielenze
vbbec nepotrebuje Ziadne vyZivné na maloletého ale dokonca toto vyzivné ani neprebera. Vyzivné vo
vysSke 150 € jej od 12/2019 zasiela poStovymi poukazkami, pri€om matka si neprevzala vyzivné za
mesiace 12/2019 az 02/2020 hoc jej ho poslal. Otec ma za to, Ze odpadli (resp. ani neexistovali) dovody
na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Matka sa k navrhu otca vyjadrila pisomnym podanim doru¢enym sudu driia 20.10.2020 tak, Ze ho Ziada
zamietnut. Uviedla, Ze od 10.10.2019 nezdielaju spoloénu doméacnost s otcom maloletého. Spoloénu
domacnost musela opustit’ kvdli ochrane dusevného zdravia deti aj jej, nakolko otec je Utoény, natlakovy,
Casto vulgarny a ked poZzije alkoholické napoje aj agresivny. Bola nutena odist’ zo spolo€nej domacnosti
ona s detmi a bolo pre fiu naroéné zabezpedit im novy domov tak, aby malolety mal Skolu o najbliZzSie a
aby ona zvladla celu logistiku s oboma detmi. Musela zakupit vSetko aby ,,zabehla,, novi domacnost od
bielej techniky po postelné pradlo, €i uteraky. Otec napriek tomu po tom, o uz rok nezdielaju spolo€nu
domacnost jej posiela maily, v ktorych od nej pozaduje vyplatenie polovice Uhrady za naklady spojené
s uzivanim ich rodinného domu. Peniaze je otec cielene zasiela Sekom na adresu kde nebyva teda S.,
aj ked vie, Ze sa k poSte nedostane, a ak ano, posta sa v schranke nenachadza. Takto si Uplne prvy
Sek nasla az 18.05.2019. K poste za mesiace jun, jul a august 2019 sa dostala az 11.09.2019, pri€¢om
pravidelne prezerala schranku, posta tam nebola. Otec zamerne skresfuje a manipuluje skuto€nosti.
PredlozZila sudu majetkové priznanie otca za rok 2019 z ktorého vyplyva, Ze otec ako fyzicka osoba
poskytol svojej obchodnej spolonosti B. finanénu pdzicku v sume 485.000 € spolo€nosti B. péziCku v
sume 29.000 € a Z. sumu 30.000 €. Otec je jedinym spolo¢nikom a konatefom spolo¢nosti B., ktora
vlastni rekreaény objekt D. v trhovej hodnote cca 1. milion €. Je zamestnany v T. s mesanym prijmom
vo vyske 4.679 €. Otec si tiez ako fyzicka osoba pozi¢al celkovo sumu 565.000 € s 10 % urokom p.a,
pricom tento urok predstavuje sumu 4.700 € mesacne. Preto je v jeho schopnostiach aby svoju Zivotnu
uroven poskytol aj svojmu maloletému synovi aj v Case, ked je v jej starostlivosti. Mesaéné naklady na
maloletého su rovnaké ako v ¢ase nariadenia neodkladného opatrenia, su vo vyske 1.150 € Za prenajom
bytu plati aktualne sumu 800 € mesacne, otec zostal byvat' v ich byte, ktory maju v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov. Napriek striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov o maloletého je preto podla nej
potrebné korigovat' s ohfadom na najlepsi zaujem dietata majetkovy nepomer rodi¢ov prave vyzivovacou
povinnostou otca.

4. Kolizny opatrovnik sa k navrhu otca nevyjadril.

5. Na Okresnom sude Bratislava IV v su€asnosti prebieha pod sp. zn 13P/154/2019 konanie o navrhu
matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu.

6. Na Okresnom sude Bratislava IV v su€asnosti prebieha pod sp. zn 17P/30/2019 konanie o navrhu
matky na rozvod manzelstva rodi€ov a Upravu vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
na ¢as po rozvode. Dfia 19.11.2020 sud vo veci rozhodol a rozviedol manzelstvo rodi¢ov. Na &as
po rozvode manzelstva zveril maloletého Z. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, pocas
beZzného roka tak, Ze malolety bude od nedele v parnom kalendarnom tyzdni od 19.00 hod. do
nasledujucej nedele v neparnom kalendarnom tyzdni do 19.00 hod. v osobnej starostlivosti matky a od
nedele v neparnom kalendarnom tyZdni od 19.00 hod. do nasledujucej nedele v parnom kalendarnom
tyzdni do 19.00 hod. v osobnej starostlivosti otca. Specialny reZim starostlivosti o maloletého bol uréeny
pocas jarnych prazdnin, Velkono€nych prazdnin, letnych prazdnin a viano¢nych sviatkov a zimnych
Skolskych prazdnin. Zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok budu obaja rodicia. Pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov sud vyzivné rodi€om neurcil. Predmetny rozsudok nenadobudol
zatial pravoplatnost.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



8. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnuat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 363 Civilného mimosporového poriadku, sid mdze aj bez navrhu zrusit nariadené
neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery, alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

11. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Po obozndmeni sa s navrhom otca, vyjadrenim matky, so v8etkymi listinnymi dékazmi zalozenymi
v spise, ako aj s obsahom spisov Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 13P/154/2019 a sp. zn.
17P/30/2019 dospel sud k zaveru, Ze dékazna situacia tykajuca sa rodinnych pomerov sa od posledného
rozhodnutia o neodkladnom opatreni podstatnym sposobom zmenila, &im odpadli dévody, pre ktoré bolo
neodkladné opatrenie nariadené. Sud mal preukazané, Ze rodiCia vykonavaju fakticky striedavi osobnu
starostlivost o maloletého v tyZdennych intervaloch. Otec pocas tejto starostlivosti pokryva vsetky
vydavky aj ndklady spojené so starostlivostou o maloletého Z.. Sud mal dalej preukdzané, Ze Zivotna
uroveh oboch rodi¢ov je dostato¢na na to, aby pokryli nevyhnutné naklady maloletého v ¢ase, ked ho
kazdy z nich ma v starostlivosti (vyzivné ur€ené neodkladnym opatrenim méa zabezpe it len nevyhnutnu
vyzivu maloletého dietata). Nakolko odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie
uznesenie Okresného sudu Bratislava IV €.k.13P/154/2019-39 zo dna 28.11.2019, vykonatelné dna
10.12.2019 a pravoplatné dra 20.03.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
€.k.11CoP/1/2020-140 zo dita 27.01.2020, sud ho v sulade s vys8ie uvedenym zakonnym ustanovenim
zrusil.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p.. tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje v 3 rovnopisoch.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



